Egyed Péter

Huszadik sz4zadi olasz gondolkodok a szabadsagrol

A kiilonb6z6 nemzeti keretekben kialakult liberalizmusok torténetét (Ambar az Un. tiszta
liberalizmus képviseldi ugyancsak vitatjak ezt a szempontot) nem egy monografia és antologia
mutatja be, tarja fel. Szazadunk els6 évtizedeiben megsziilettek az angol, német €s olasz libera-
lizmus torténetét elemz6 monografidk. Ezekhez sorolhatjuk az ujabbakat, a német, magyar és
roman, valamint a sajatos koriilmények kozott ,,fejlodott” orosz liberalizmusrol — mar amennyi-
re volt.'

A szabadsag filozofidinak, valamint a liberalizmusnak az Osszefiiggése évek ota f6 kutatasi
témank 1évén, olaszorszagi tartozkodasaink idején célszerlinek latszott az olasz liberalizmus
kutatasa,” ott ugyanis a liberalizmust ma is valosagos nemzeti iigynek és mozgalomnak tekintik,
aminek megvannak a maga, Risorgimentoig visszanyulo torténeti okai is. Amikor mozgalomrol
beszélek, természetesen a jelenre is gondolok. Jo két évtizede ugyanis Olaszorszagban liberalis
forradalomrol értekeznek — abban az értelemben, hogy csak ebbe az iranyba szabad tovabbvin-
ni a szocialis elméletet és gyakorlatot. Ennek az jabb keletli kibontakozasnak megvannak a
maga organumai is, elsésorban a MicroMega cimi lap, mely a nagy nemzeti vitdkat 6sszponto-
sitd tematikus szamokat is kiad, valdban gytjt6je liberdlis gondolatnak. (A Liberal inkabb a
katolikus értelmiség lapja.) Ezt a liberalis forradalmat két tényez6vel magyarazhatjuk: az egyik
a reformmarxizmus 6nfelszamolésa (az Olaszorszagban egykor oly erds kommunista mozgalom
gyakorlatilag elmélet nélkiil maradt), a masik pedig az, hogy a Vatikannak soha nem volt sajat
gazdasagi doktrinaja. De a kettd mellé harmadiknak lassan alighanem odailleszthetjiik a fode-
ralizmust, negyediknek pedig a szubszidiaritast. Mindezekért tehat az olasz liberalizmus nem
,konyv”-liberalizmus, s ezért igen tanulsagosan nyomon kovethetd az a folyamat, amelyben az
olasz teoretikusok visszaillesztik 6nmagukat a nemzeti hagyomanyba, mikdzben ujraértelmezik
azt; ez az olasz liberalizmus kiilonlegessége a kontinens egyéb szabadelvii paradigmaival
szemben.

Jollehet igen koran meghalt (csak 25 éves volt), Piero Gobetti ma mar klasszikusnak szamit,
egyike lévén azon teoretikusoknak és politikusoknak (Giovanni Amendola, Carlo Rosselli,
Luigi Einaudi, Gaetano Salvemini, Luigi Sturzo, Francesco Nitti és Saverio Meslino® mellett),
aki fel- és elismerte, hogy a huszas évek Olaszorszdgaban a szabadsag kevésbé elméleti és
»lényeg’-kérdés (utalas a nagy nemzeti klasszikus, Benedetto Croce felfogasara), hanem sokkal
inkabb a cselekvés problémaja, ilyen értelemben pedig nagyon is konkrét kihivas. Matteotti*
cimli munkéjaban a szabadsag védelmének a stratégiajarol beszél, ezt egybekapcsolvan a zsar-
noksag kialakulasat meggatolé tarsadalmi cselekvés sziikségességével.’

Giacomo Matteotti (1885—1924), a meggyilkolt politikus az olasz belpolitikai élet legendas
személyisége volt, demokracia és fasizmus vizvalasztéja. A militans gondolkodo szamara igen
koran nyilvanvalova valt a munkasosztaly autonomidjanak a fontossaga. A liberalizmusnak ez a
kulcskifejezése egyben sajatosan olasz terminus, a munkasosztaly fliggetlenségét, 6nerejét, cse-

! Csak jelzésként: Huoranszki Ferenc: 4 német liberalizmus elméleti forrdsai. Magyar Tudomany. 1993. 3. sz.
334-353; Magyar liberalizmus. Bp. 1993. 5-560; Menyhart Lajos: Az orosz politikai liberalizmus a szdzadeldn.
ATLAS, 1993. 2. sz. 133—-160; Apostol Stan—Mircea losa: Liberalismul politic in Romdnia. Buc. 1996. 7-394.

2 Szbhasznalati szempontbol a szabadelviiség inkabb az eszmeiség, a liberalizmus féleg a gyakorlat.

3 Koziilik tsbben egy torténelmi foton, megbilincselve, a carabinierikkel egyiitt kedélyesen mosolyognak.

* Piero Gobetti: Matteotti: Una storia di liberta. = La Rivoluzione liberale. Torino 1983. 177.

5 A Croce-kritika értelmében és egy tomegmozgalom szocialista felhangjaival.
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lekvoképességét egyarant jelenti — és nem csupan tudatossagat a lukacsi osztalyontudat értel-
mében: még a hetvenes évek nagy osztalykiizdelmeiben is felbukkan (ha ugyan azok voltak) az
autonomia operaia kulcskifejezés. Masrészt a kdzvetlen cselekvés, az akcionizmus is sajatosan
olasz idea, de a fasizmushoz igen kézel allo Giovanni Gentile kulcskategoriaja is.® Az autono-
miat két uton lehet megvalodsitani, egyrészt a baloldal erds és harcos partja révén, masrészt az
informalis csoportok, korletek és kommunak segitségével.

Matteotti ellenezte Olaszorszag belépését az elsd vilaghabortiba. 1919-t6l volt képviselo, a
gazdasagi és koltségvetési kérdések nemzeti szempontbol is egyik legjobb szakértdjeként dol-
gozott. 1921-ben Ujravalasztottak képviselonek, ekkor mar nyiltan antifasiszta volt. 1922-ben
az Un. maximalistak és reformistak kozotti szakitas eredményeként az Egyesiilt Szocialista Part
fotitkara lett, Filippo Turati munkatarsa. 1924 majusaban mondta el a parlamentben utolso6
beszédét a fasiszta erészak és torvénytelenségek ellen. A beszéd a polgari becsiilet és tisztesség
ritka dokumentuma. Jinius 10-én fasiszta bérgyilkosok &lték meg, de a politikai sajtd allami
gyilkossagnak tartotta a dolgot. Carlo Rosselli’ megemlékezéseiben kitér arra, hogy Mussolini
személyesen is gyllolte Matteottit, legnagyobb politikai ellenfelének tartotta, a gyilkossag utan
pedig — csodélta.”

Gobetti Matteottija sajat szellemi portré is. Tanulmanyaban a szabadsagot pozitiv program-
szerll kibontakozéasnak tekintette, kidolgozvan a tanulmanyozasnak és az ez iranyu cselekvés-
nek a modszertanat. A ,harc” kozéppontjaba természetesen a munkasosztalyt allitotta, s ezt az
osztalyt tartotta az antifasizmus hivatott hordozéjanak is.” Mussolini-portréjaban Gobetti hang-
sulyozta, hogy az adott térténelmi pillanatban az osztalyok kozotti kiegyezés, a tarsadalmi béke
alcazott, amde jellegzetesen fasiszta megoldas, a tarsadalom lustasaganak a kifejezdje. Ha az
osztaly a sajat ,,lényegérdl” lemond, akkor a végsd soron anarchista 1ényegii mussolinizmust
juttatja hatalomra, a semmit.

Nem mertilhetiink el itt Gobetti liberalszocializmusanak mélyebb elemzésében, amely nyil-
van az olasz szocializmus sokkal kevésbé elméleti és sokkal inkabb gyakorlati jellegének a
szemlézését is megkovetelné, azonban azt meg kell jegyezniink, hogy ez a szocializmus (és ez
meghatarozo jegye, melynek megértése nélkiil téviiton jar, aki a kontinens egyéb szocializmu-
saival, kiilondsen a marxista—leninista alapozasuval hasonlitja Ossze) erdteljesen Orzi népi-
garibaldidnus-antiklerikalis eredetét. Ez mindig megkiilonboztette a doktriner szocializmustol,
amelyik — végs6 soron — mindig partban gondolkozott, mig az olasz a mozgalomban.

Az antiklerikalizmusnak sajatos értelme van a szabadsagfilozofidk szempontjabol: ez alap-
jaban véve az eredendd alavetettséggel és engedelmességgel fligg 0ssze, ami a maga soran a pa-
pai csalhatatlansag dogmajanak érdekes kovetkezménye, egy igazsag- és masodlagos értelem-
ben szabadsagprobléma. Ha ugyanis egyfeldl létezik az igazsag maximuma — mivelhogy a papa
tévedhetetlen —, akkor masfeldl az alavetettek nem rendelkeznek — és elvileg sem rendelkezhet-
nek — az igazsdg minimumaval sem. Kovetkezésképpen az egyik oldalon 6sszpontosul a szabad
cselekvés maximuma, a masik oldalon pedig annak a teljes hianya.

A Szentiras vonatkozé helyére utal Lorenzo Milani egy sokat idézett pamfletjében: Amikor
Péter Antiochiaba jott, Pal ,,szemtdl szembe ellene allott”, mert eldbbi és hivei ,,nem egyenesen
jarnak az evangélium igazsagahoz képest” (Pal levele a Galatabeliekhez 2.11-14). Milani idé-

¢ A vitdk korantsem lezartak. Geniile. La filosofici al potere cimii konyvében Sergio Romano Gentilét, a gondol-
kodot liberalisnak tekinti.

" Carlo Rosselli: Scritti dell esilio. Torino 1980. 265-268.

A gyilkossag 70. évforduldjanak szentelt példaul a Tempo Presente is egy kivalo sszeallitast. (1994. jun. 3-21.)

° Tiszta idealizmusaban beszélt Gobetti a munkasosztaly 1ényegérdl is.



HUSZADIK SZAZADI OLASZ GONDOLKODOK A SZABADSAGROL 139

zett mlve tulajdonképpen dokumentum maradt, mert csak 1968-ban jelenhetett meg! Benne
azonban igen nevezetes argumentumokat sorol fel, s ezek a Szentirds szabadsagfelfogasanak is
ellentmondanak.'® A csalhatatlansag dogméja azért mond ellent a szabadsagnak (nyilvan a
kritika lehet6ségét is eleve kizarva) — s ez egy ontoldgiai érv —, mert az Egyhaz szolgai, a
Szentatyat is beleértve, ugyanabbdl a szubsztanciabol vannak, mint a hivék és a nem hivok.
Végeredményben tehat a tévedhetetlenség a preambulum fidei kdnonat sérti.'"

Az eurdpai liberalizmus kutatasdban is nélkiilozhetetlen alapmii a Storia del liberalismo
europeo, szerzdje Guido de Ruggiero, a munka 1925-ben jelent meg. De Rugiero mindenekfo-
16tt a szabadsageszme ¢€s a feudalizmus Osszefiiggését hangsulyozta, idézvén Madame de Staél
méltan elhiresiilt mondasat: ,,Franciaorszagban a szabadsag régebbi, a zsarnoksag jabb kele-
tl.” Itt az a kiemelendd, hogy a tiszta feudalizmusban az egyes tarsadalmi osztalyokon és réte-
geken beliil egyenloség van, a jogok és kotelezettségek egyenldsége paritashoz vezet, attekint-
hetd, szimmetrikus viszonyokhoz. A privilégiumok kiterjesztése egy adott csoporton beliil -
mai kifejezéseinkkel — a szabadsagfokok megemelését jelenti. A szabadsag forrasa a magantu-
lajdon és a polgari jog, a kdzépkori felfogas ilyen értelemben nem ismeri a politikai és a tarsa-
dalmi szabadsag kozotti megkiilonboztetést.

A legfontosabb az, hogy De Ruggiero nem vezette vissza a szabadsagot egy feltételrend-
szerre a ,ha-akkor” logikdjanak megfelelden, hanem filozofiai értelemben vette, ugyanakkor
eszmei tartalmat is hangsulyozta, kiemelvén, hogy a szabadsag egy érzésben oOlt testet. Ha a
szabadsag nem létezhet hagyomany, tulajdon, szerzddés, azaz empirikus adottsdgok nélkiil,
akkor til is kell 1épnie ezen, és bizonyos belsé adottsagokban kell testet ltenie: ,,A szabadsag
ontudat, végtelen belsd szellemi érték: ebbdl a kozvetlen felismerésbol szarmazik a masik elis-
merése. Csak az tud elismerni mas embereket szabadoknak, aki 6nmaga rendelkezik a szabad-
sag tudataval.”'? Innen a szabadsag potencialitisa, ez a metafizikai adottsag; ennek kovetkezté-
ben a szabadsag eme szubjektiv magvaban egy olyan diffuzios és szervez6 eré van, amely at-
hatja és lelkesiti a tarsadalom és a politika kiilonb6z6 Osszetevoit, végiil is visszatér onmagaba,
azzal gazdagabban, hogy az egész vilagot felszabaditotta. Innen a szabadsag immanens Kkiterje-
dése, a liberalis evoluciéo immanencidjanak eszméje, ami a szabadsageszme transzcendentaliz-
musabol szarmazik (De Ruggiero persze koveti a kanti megoldas formajat). Ennek a viszony-
nak moddszertani értéke van, amennyiben megvilagitja a szabadsag eszméje és a liberalizmus
kozotti kapesolat természetét. A szabadsdg transzcendentalizmusa a kanti felfogas szerint ér-
telmetlennek tartja a ,,megvalosithatosag” kérdését, a liberalizmus szerint viszont a szabadsag
,kell”, tehat meg kell , teremteni”.

A szabadsag szellemi forrasai kozott De Ruggiero megemliti a vallasos szabadsagot, elso-
sorban a kalvinizmust, amely 6nmagédban antinomikus eszmére épiil (a predestinacido abszolut
doktrinajanak és a szabad cselekvés hirdetésének ellentmondasara). A vallasi kozosségen beliil
hangsulyozott egyenldség érvényesiil, és egy végeredményben teokratikus allam alma, egy ugyan-
csak erds evilagi allami organizmus megalapitasahoz vezet, amelynek individuumait igen erds
kohézio tartja egybe. De a szabad cselekvésnek — hangstilyozza De Ruggiero — fontos belsé
Osszetevoi is vannak: a meditacioban, tudatanak maganyaban az individuum az 6nmagahoz vald
hiiség és az dnmaga iranti felel6sség bizalmas értelméhez jut el; a belsd autoritas és az idealis
vilag parhuzamosan épiil.

' Az olasz allam tisztan laikus jellege kés6i fejlemény. 1963-ban még perbe fogtik Pier Paolo Pasolinit Rogopag
cimi filmje egy szentséget sértd jelenetéért. Csak 1967-ben mentették fel.

""" Az idézett Lorenzo Milani-kiadas: Un muro di foglio e di incenso. Viterbo 1994,

"2 Guido de Ruggiero: Storia del liberalismo europeo. Bari 1925. 14.
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A gondolat szabadsaga, ez a fenséges tautoldgia — mert milyen lehet a gondolat, ha nem
szabad — maga is a sajat ént vagy az én sajatossagat hangstlyozza mint egy olyan gondolat
tulajdonat, amely az én tevékenységének az eredménye, és amelybdl sajat valasztasok és donté-
sek szarmaznak. Ezt a gondolatot a felvilagosodas terjeszti el, ,.globalizalja”; ezt tikrozi a
folvilagositok egykori megnevezése is, 1évén 6k Monsieur Tout-Monde.

De Ruggiero is kiemeli a természetjog szerepét az individuum eszméjének a kialakitasaban,
mely individuum — elidegenithetetlen jogaival — megel6zi a tarsadalmi viszonyokat, valamint az
allamot, nyilvan ez egy un. médszertani individuum. Az individuum—allam merev dualizmusat
megkeriilendé De Ruggiero a két terminus kéz¢ a harmadikat, a tarsadalmat helyezi.

Korunk legjelentdsebb olasz filozofusa, Norberto Bobbio atveszi De Ruggiero elképzelését,
amely szerint szoros belsé kapcsolat van a szabadsageszme, a liberalizmus, valamint a termé-
szetjog (jusnaturalizmus) kozott. O a természetjog és a szabad individuum kozé egyfajta egyen-
16ségjelet tesz: ,,A liberalis doktrina — irja — politikai sikon fejti ki az érett természetjogi felfo-
gast, a maga soran ez ugyanis arra az allitasra épiil, hogy létezik egy, az allamot megel6z6 és
felsdbbrendii természeti térvény, ¢és ez az egyes individuumokhoz elidegenithetetlen és el nem
irhaté szubjektiv jogokat rendel, s mindezek megelézik a tarsadalmat és magat az allamot is.
Kovetkezésképpen az allam, amely az individuumok akaratabol 1étezik, nem sértheti eme alap-
vetd és Ot hatarold jogokat (s amennyiben megsérti, zsarnoki allam lesz), ellenkezoleg, biztosi-
tania kell ezen jogok kifejezett megjelenését, amely igy tulajdonképpen egy negativ funkcio,
»gyam«-szerep.”"?

De Ruggiero azon elméletirok egyike, akik a gazdasagi szabadsagnak az individuum eman-
cipacidja szempontjabol megkiilonboztetett fontossagat hangsulyozzak. A Quesnaynek tulajdo-
nitott hires elv, a laissez-faire, azt sugalmazza, hogy hagyni kell az individuumot, hadd kovesse
a maga gazdasagi érdekeit (a megfeleld gazdasagi szabalyozokat, térvénykezést megteremtve),
egyenértékil a vallasszabadsag elvével. A fiziokratizmus az egyén gazdasagi sziikségleteit egy
alapjaban véve mezdgazdasagi Franciaorszagban dolgozta ki (ennek legszebb metaforaja sze-
rintem az, hogy a polgari allam nagy teoretikusa, Montesquieu példaul borkereskedd is volt). A
gazdasagi ésszerliségnek megfeleléen fokozatosan engedélyezték a szabad arucsereforgalmat
(ami a bels6 vamhatarok lebontasanal tobb). Az ipari forradalom eredményeként aztan 1étrejott
az ipari burzsoéazia, amely a liberalizmus legfobb sz6szolojava valt, természetesen annak ab-
szolut individualizmusat erdsitve fel. Eszerint a tarsadalomfejlodés f6 ereje a személyes gazda-
sagi érdek. Ez hatarozza tehat meg a szabadsag 0j, modern értelmezését. A modernitasban az
egyéni és a csoportszabadsagok immar nem valnak el, hanem egységes rendszerbe kapcsoldd-
nak Ossze, a polgar jogainak rendszerét alkotjak, amelynek ily modon kozos gydkerei vannak,
egy immanens egyenldség hordozoi. A liberalizmus modern elmélete egybefonodott a minima-
lis allam elméletével, melynek elsé kidolgozdja Wilhelm von Humboldt volt. Ezen elmélet
szerint a polgar jogai onmagukban jelentik azt a hatart, amelyen tal az allam nem avatkozhat be
a gazdasagba, a tarsadalmi életbe s az emberi tudatba. Az allam f6 funkcidja biztositani ezeket
a jogokat.

Az allamnak mint f6-f6 kezesnek eme funkcidjat De Ruggiero szerint — és természetesen
Montesquieu utan — elsdsorban Blackstone fejti ki Commentaries on the Laws of England cim(
munkajaban, amely De Ruggiero szerint a liberalizmus Evangéliumanak tekinthetd. Az olasz
filozofus fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az egymastol elvalasztott hatalmak elképzelése tehat
az angolszasz gondolkodasban is megjelent, a kiraly, a lordok, a kozségek, a monarchia vegyes

"% Norberto Bobbio: Liberalismo. = Dizionario di filosofia. Milano 1957. 617.
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kormanyzata, az arisztokracia és a demokracia a polgari jogok mindmegannyi bastyaja. Ez a rend-
szer azonban az ésszerliség rendje is, a maga soran hozzajarul az intézmények tokéletesitéséhez.

Mindezek utan De Ruggiero miivének torzsrészében az angol, francia, német és olasz libe-
ralizmus torténeti elemzésével foglalkozik.

A munka masodik részében — immar a nemzeti liberalizmusok elemzésének alapjan — visz-
szatér a szabadsag és liberalizmus elméleti és rendszeres analizisére. Az egyéni és a tobbségi
szabadsag elvalasztasat modszertani fontossagiinak tekinti. Az elsé alternativat Az ember és
polgar jogainak nyilatkozatan alapuld francia tarsadalomfejlodési modell testesiti meg, a ma-
sodikat az angolszasz, un. Westminster-modell (utobbirél magyar nyelvteriileten Orosz Istvan
irt egy kivalo konyvet). A nagy Nyilatkozat eszerint elvont jogokat jelent ki, amelyek az embert
hasonl6 és meg nem kiilonboztetett, tehat igen konnyen uralhat6é atomokra vezetik vissza, akkor
a tobbes jogok modellje a torténelem altal szerves fejlédés soran létrehozott jogokat szentesit.
Az egyes szabadsaga tehat formalis eszme, amely a konceptusnak egy 1ényeges tulajdonsagat
hangsulyozza, nevezetesen, hogy az nem valhat privilégiumma és monopoliumma. Kiemeli,
hogy a szabadsag az emberi személyiség alapjan mindig megujul, és semmi kdze az 6roklott, a
passziv szabadsaghoz. A kontinensen azonban a liberalisok az egyéni szabadsag nevében szét-
zuztak a szabadsdgokat, amelyek igy visszaallithatatlanokka valtak.

A negativ, illetve a pozitiv szabadsag klasszikus problematikajahoz érve a szerz6 ugy véli, a
szabadsag egyik abszolut fontossagl Osszetevdje, hogy az ember nem szabadnak sziiletik (aho-
gyan azt Rousseau vélte), hanem szabad lesz, azza valik, ez torténeti szempontbol éppugy igaz —
még Hegel egyébkeént ellentmondasos allaspontja szerint is —, mint az egyes sikjan. Minthogy az
olasz szerz6 a szabadsagot mindig Osszekapcsolja a személy szellemi képességeivel, ez alkalom-
mal is ugy véli, hogy a szabadsagnak el6térbe kell helyeznie az dnbizalmat, amely a rendelkez6
cselekvésben és tevékenységben nyilvanul meg.

Ugyanakkor a szabadsag a Jo valasztasat is jelenti a Rosszal valé 6rokos harcban, s azok a
konfliktusok, amelyeken az ember atmegy, a megtjulas 6rokos forrasai. Hangsulyozza, hogy a
jelenkor vilagaban, mint ahogy egyetlen ember személyes életében is, a szabadsag kiilonb6z6
fokozataival, ,,stadiumaival” talalkozunk, ami mindannyiszor eme stadiumok kiegyenlitésére,
kozos nevezOre hozasara figyelmeztet, azoknak a torvényszeriiségeknek a figyelembe vételére
¢és kutatasara, amelyek ezt lehetdvé teszik.

A tulajdonképpeni liberalis problematikéra ratérve De Ruggiero hangsulyozza, hogy ez egy-
részt szabadsagtény, melynek kiindulépontja az antik principium: homo hominis res sacra (ez
az emberi azonossag mély érzésének az alapja), masrészt a liberalizmus modszer, a szellemi
fejlodés Ujrateremtésének képessége, beleértve a célszerliségi mozzanatok és az eredmény
értékelését. Ez az értékelési mozzanat a liberalizmushoz belséleg hozzatartozo moralista ten-
dencia, az atlépés kényszere azonban a szabadsag mozgasanak még mindig csak egy alacso-
nyabb szintje. A liberalizmus voltaképpeni lényegét inkabb a mozgas, a partok rendszere, az
intézmények, az allam feldl érthetjik meg. De Ruggiero azonban nem tér ki liberalizmus és
demokracia, liberalizmus és szocializmus Osszefiiggésének elemzése el6l sem.

Ezek utan feltételezhetjiik, hogy De Ruggiero sem tartozott azok kozé, akiket a fasiszta olasz
allam kiilonosképpen kedvelt volna. Szerencséjére — mint ahogy a korszak mas vezetd értelmisé-
gijeinek szerencséjére is —, Giovanni Gentile mint kozoktatasiigyi miniszter 6t is mentette. gy
atmenekiilvén a koron, lehetdvé valt, hogy 1944-45 kozott eldadassorozatot tarthasson a szabad-
sagrol.'* (Szinhely: romai egyetem, mesterképzd tanszék.) Kiilonos fordulata a negyvenes évek-

'* Guido De Ruggiero: Corso di Lezioni su la Liberta. Roma (é.1.).
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nek, hogy példaul Martin Heidegger is hasonlé tematikaval vezetett eldadassorozatot Schelling
szabadsagelméletérdl a német idealizmus rendszerében.

El6adasaiban De Ruggiero visszatér a Storia del liberalismo europeo f6 témaira, persze mas
Osszefiiggésformakban. Az elsé fejezet a moralis szabadsaggal foglalkozik, itt mar megjelenik a
teoldgiai, pszichologiai, gazdasagi determinizmus hagyomanyos kérdéskore is. megmarad
azonban az olasz gondolkodé eszmerendszerének f6 jellemzdje, mely szerint a szabadsag elso-
sorban tudat, a sajat erdk ellendrzésének a képessége. A szabadsadg végeredményben az auto-
nomiaban fejezddik ki, ami azonban elvalaszthatatlan a személyiség onkorlatozasatol. (A limi-
tacios elv tehat nemcsak az allam vonatkozdsaban miikddik, hanem a persona szintjén is. A
liberalizmusnak eme alapelve tehat mintegy kétiranyt.)

A konyv masodik részében a determinizmus néhany torténetileg kialakult, jellegzetes esz-
merendszerét vizsgalja: a predestinaciordl, valamint a torténelmi materializmusrol van szo. Az
eléadassorozat harmadik részében visszanyll az egyes és tobbes szabadsagok problémarend-
szeréhez, kiilonosképpen az utdbbi egyes elemeivel foglalkozik: hogyan mikodik a vallas- és
gondolatszabadsag, a sajtoszabadsag, mi a gazdasagi, valamint a jogi szabadsag.

A kurzus ily moédon elmélyiti és kiegésziti az eurdpai liberalizmus torténetérdl irott monog-
rafia egyes részeit, propedeutikai mi. Ha a tanitomestertdl, Benedetto Crocétol szdrmazik a
,»szabadsag hite” halhatatlan kifejezése, kétségkiviil De Ruggierénak koszonhetjikk a sajat sza-
badsag tudata ellentmondasmentes hangsulyozasat, annak kiemelését, hogy ez cselekvéshez és
érzelmekhez kotddik, és a moralis értékrend iranyitja. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy De
Ruggiero fenomenolodgiai szempontokat is alkalmaz a kérdés targyalasaban. Mindenképpen, a
20. szazadi szabadsagfilozofiak egyik kozépponti fontossagi miivét alkotta meg, amelyet a mai
monografus sem nélkiilozhet.

A liberalszocializmus par excellence teoretikusa Carlo Rosselli volt. Miel6tt elképzeléseit
ismertetném, kénytelen vagyok egy kitérét tenni a liberalszocializmus konnotacidinak jelzésére,
hiszen nagyon fontos arnyalatokrdl van szo. Ezattal is Norberto Bobbidhoz érdemes fordul-
nunk: egyik interjujaban régi kérdezdje, Sergio Benvenuto a kovetkezOképpen exponalja a
problémat: ,,A liberalszocialistaik mindig tobb allamot, tobb allamositast akartak. Az eszmék
szabad aramlasanak és cseréjének szempontjabdl azonban abszolut allamellenesek, mindig a
teljes gondolatszabadsag alapjan allanak.” Norberto Bobbio valasza: Evekkel ezel6tt hosszas
polémidba bonyolddtam Togliattival. A személy szabadsagjogainak védelmében eléggé pole-
mikus voltam vele. Szerintem Marx jol megtanitott arra, hogy az elnyomottak oldalara alljunk,
¢és szamomra ez a baloldalisag 1ényege, »a gyengék oldalan allani«, ez. Ugyanakkor Togliattival
¢és a kommunistakkal szemben a polgari szabadsagjogokat védtem, az individuum mindenféle
szabadsagjogat. Elitéltem Magyarorszag 1956-0s szovjet lerohanasat. A kommunista értelmisé-
giekkel a sajto-, vélemény- és gyiilekezési szabadsag joganak védelmében polemizaltam. De
mindig kételkedtem abban, hogy ugyanezt az individualis szabadsagot ugyanilyen modon és
ugyanilyen széles terjedelemben ki kell terjeszteni a gazdasagi tevékenységre is. Mint minden
baloldali embernek, a piacra nekem is negativ a reakciom. A gazdasag terén én a szabadsagot
nem védem annyira.”"

Alapmiivét (Socialismo liberale) Carlo Rosselli 1920-1928 kozott irta, de az csak 1930-ban
jelent meg francia nyelven Stefan Priacel kiadasaban (Librairie Valois, Paris). Rosselli nem
fogadta el a marxi elképzelést, Marxot a konyvtarak ,haragos egerének” nevezte, a teoriarol

'3 Sergio Benvenuto: Destra e Sinistra. Conversazione con Norberto Bobbio. Tempo Presente. 1994. okt. sz. 37.
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meg azt irta, hogy az dogmatikus épitmény, amely nem szenvedheti a kritika bacilusat.'® Sze-
rinte a marxizmus torténelemkoncepcidjanak, a torténelmi materializmusnak az a logikai gyen-
géje, hogy tuldemonstralja igazsagat, s ennek kovetkeztében az emberek bizonyos termelési
rendszerekben mozgatott babok lesznek. ,,Mindannyian vilagosan kell hogy lassuk a Szovjet-
uniordl — a biirokracia elefantiazisat, a mindent elént6 allamot, minden egyéni szabadsag és
autonomia elpusztitasat, hogy csakis a vezetdket stimulaljak, a végrehajtok hatranyara. Hogy a
boldogsagrol ne is beszéljiink.”'” (Mas szempontbél, de pontosan ugyanaz volt a véleménye
Trockijnak is Az elarult forradalom cimii munkéjaban.)

Rosselli liberalizmus-definicidja meglepden egybeesik Fr. A. Hayek hires megfogalmazasa-
val, legalabbis azzal, amelyet a Miért nem vagyok konzervativ? cimli tanulmanyaban ad. Tehat
— legegyszeriibb megfogalmazasaban — a liberalizmus mint politikai elmélet az emberi szellem
szabadsagabdl indul ki, a szabadsagot a legmagasabb rendii célnak és eszkdznek tartja, az em-
beri egyiittélés abszolut szabalyozdjanak. (A szellembdl kiindulni a 20. szazad filozofiai tradi-
cidjaban csak annak a szemérmes takarasa, hogy a kanti szabadsagfelfogas talajan allunk to-
vabbra is.) A szabadsag csak egy jelent6s megszoritassal lehet cél, amennyiben egy olyan tar-
sadalmat hoz 1étre (és itt a tarsulason van a hangsuly), amely minden ember szamdra biztositja
személyiségének teljes kibontakozasdt. Eszkdzszerliségében vilagos kell hogy legyen: a szabad-
sag nem ,.terjeszthetd” és nem kdotelezvényjellegli, az egymast kdvetd generaciok kemény mun-
kajanak eredményeként lehet csak a birtokaba jutni. Ez a liberalizmus a szabadsagot nem vala-
milyen természet adta dolognak fogja fel, hanem mint fejlédést, kibontakozast. Nem sziiletiink
szabadnak, hanem szabadok lesziink. Szabadsagunkat autoném tudatunk figyelmes ¢€s tevékeny
miikodtetése révén tudjuk fenntartani, folyamatosan kell azt gyakorolnunk is. ,,Az igazsag hite
felér azzal a nyilatkozattal, amely szerint bizunk az emberben, végtelen tokéletesithetéségében,
onmeghatarozasi lehetdségében — ennek az igazsaga a velesziiletettség. A szabadelvii per defi-
nitionem nem lehet szkeptikus. Hite van, visszaver minden dogmatikus megnyilatkozast -
mindezeket még akkor is, ha maganak és az életnek tragikus értelmet tulajdonit. Mindezeket
absztrakt értelemben.”'®
utan pedig kijelenti, hogy a szocializmus a liberalizmus jog szerinti 6rokose, mert:

A szocializmus nem egyéb, mint a szabadsag elvének a végsd kovetkezményekig vald vite-
le, ugyanis a cselekvd liberalizmus a munkasosztaly tevékenysége, az a szabadsag, amelynek
alanyai a szegények és elnyomottak. A szocialista elméletnek megfelelden a lelkiismereti sza-
badsag ¢és a politikai szabadsagjogok elismerése (mindenki szdmara egyenlden) a politikai
elmélet lényeges mozzanata, de csak relativ értéke van azok szamara, akik az anyagi és moralis
nyomor miatt, immanens feltételezettségben egyszerien nem tudjak a jelentdségét felfogni és
értékelni. A szabadsag, amennyiben nem parosul egy minimalis gazdasagi autonémiaval, ha
nem emancipalja alapvetd sziikségleteit6l, nem létezik az egyén szamara, tiszta fantazmagoria.

Az alapvetd sziikségleteinek alavetett egyén szubjektivitasanak rabszolgaja, és az élet is
csak hivsagossag: az anyagi sziikségletek tulajdona. A szubjektum jogilag szabad, t#ényleg szol-
ga, s a sors ironidja folytan féleg a szolgasag fejlodik. Egy kdzépszabadsag biztositasa érdeké-
ben vissza kellene térni bizonyos alapelvekhez: a méltdsag és feleldsség in extenso tarsadalmi
ujraértékeléséhez.

'% Carlo Rosselli: Socialismo liberale e altri scritti. Torino 1973. 371.
7L m. 24.
'® Friedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty. London 1960. 166.
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Igy hat, jéllehet a liberalizmust és szocializmust a torténelem folyaman egymassal ellentét-
ben alloknak mindsitették, mégis bensGséges Osszefliggésben vannak. A liberalis eszme torté-
nelmi értelemben tallép a burzsodzian. A dolgok idaig egyszeriinek tiinnek. Amde — mondja
Rosselli — a szocializmus szamara a veszély pontosan abban all, hogy megfeledkezik errél az
Orokségrél. Egy részletekbe menden meghatarozott tarsadalmi allam lebeg a szemei el6tt, s a
szocialistak elfelejtik, hogy a politikai harcot liberalis és demokratikus elvek és eszmék kell
hogy iranyitsak. A liberalis mddszer kulcsat onkormanyzatnak hivjak, ez a modszer azt kivanja,
hogy a népek és osztalyok, miként az egyének, dnmagukat igazgassak, sajat erdbol, kényszeritd
vagy paternalista beavatkozasoktdl mentesen. A metodusnak pedagogiai erényei is vannak,
amennyiben arra készteti az embereket, hogy képességeiknek megfelelden cselekedjenek, hogy
intézményeket hozzanak létre, cselekvien vegyenek részt az allami életben. A polgari szerzo-
dés, amelynek minden politikai tevékenység kdzéppontjaban kell allnia, minden tarsadalmi fél
szamara biztositék arra nézve, hogy semmilyen esetben — még politikai marginalizaciojakor
sem zarjak ki a politikai mez6 népi alapjabol.

Rosselli gondolatmenetének is megvannak a maga idealista és metateoretikus elemei, de
azokra a torténelmi okokra is ramutat, amelyek a burzsoaziat és az olasz tarsadalom jelentOs
rétegeit Mussolini korporativ allama felé forditottak. Masfeldl a megkozelitésmod, a politikai
elmélet univerzalizmusa specifikus kérdéseket vet fel. A kantidnus eredetii politikaeclmélet és
politikai filozofia, amennyiben az erkodlesi torvényeket elvont értékekre alapozza, meghdkken-
tden szolipszista kovetkeztetésekhez vezethet, s ugy tlinik, ezeknek a végsd természetével
Immanuel Kant nem szamolt (Max Scheler azonban mar igen). Ezek egyike az egyén modszer-
tani problémajaval kapcsolatos: ha az individuum, amely elvont értékekhez kotddik, képtelen
»~megérteni” a Masikat mint értéket, az interszubjektiv kommunikacio — a tarsadalom tulajdon-
képpeni alapja — megvalosithatatlan marad. S ilyképpen a konszenzus, a szolidaritas is elmarad.
fme, miért tartja a felszabaditas-teologia és -etika (ez a specifikusan latin-amerikai gondolkoda-
si iranyzat) sziikségszeriien meghaladandonak a kanti etikat és politikai filozofiat. (De a mar-
xizmust is.) José Ramos Regidor szerint a felszabaditas teologiajanak kozéppontjaban nem a
marxizmus all, hanem a szegény. A szegénynek pedig sok értelme van, nemcsak gazdasagi,
hanem politikai, szocialis, kulturalis stb. is.l?

Gondolatmenetiink eme pontjan sziikségszerti az exkurzus, tekintettel arra, hogy a fentiek-
ben jelzett problematika megjelenik a kortars elméleti diskurzusban, a tisztan torténeti beallita-
son itt tul kell 1épniink, s az olasz filozofusok problémafelvetését a jelen tarsadalomfilozéfiai
vitai feldl latnunk. Mondjuk egy sajatos hermeneutikai eljaras ez. E fontos elméleti &ramlatnak
— amelynek immar rendszeres kifejtése is van — legjelentésebb képviseldje, mondhatni egyik
alapito atyja Enrique Dussel.” Kiindulépontja az, hogy a kanti modszertani individuum olyan
Enre vonatkozik, amely még az evangéliumi értékek alapjan sem képes tllépni szubjektivita-
san. A hires parancs azt kéri: ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!” Amde a felszabaditasi
moral szerint ennek ugy kellene hangzania, hogy ,,szeresd felebaratodat, mint felebaratodat”. A

' José Ramos Regidor: La teologia delta liberazione. Roma 1996. 13.

% Enrique Dussel Argentindban sziiletett 1934-ben. Filozofiai (Madrid), torténelmi és teologiai (Périzs) tanulma-
nyokat folytatott. Paul Gauthier-t kovetve két évig élt Izraelben. Kozben folyamatosan kiérlelte azon elképzelését,
mely szerint a latin-amerikai katolikus egyhaz torténetét a szegények szempontjabdl kellene megirni. E célbol hozta
létre hires munkacsoportjat (CEHILA Comision de estudios de la historia de la iglesia latinoamericana). Filozofiai és
etikai rendszert dolgozott ki, amely egyben a modernités kritikéja is. Jelenleg Mexikovaros Autoném Egyeteme Etika
¢és Vallastorténet Tanszékének docense. Fontosabb — témankba vagd — miivei: Filosofia delta liberazione Queriniana.
Brescia 1992; Etica comunitaria Cittadella. Assisi 1990; L’occultamento dell’altro All’origine del mito della
modernita. Celleno 1993.
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dolog 1ényege tehat pontosan abban allana, hogy bekapcsolhassuk a diskurzusbdl mindig kima-
rado Masikat, hogy valdsagos dialogussa alakitsuk a monologot. Ha valdban el akarjuk érni az
evangéliumi értékeket, akkor tal kell 1épniink a moralis értékek absztrakcidin és a kanti szub-
jektumon.

E ponton E. Dussel mesterének, Franz Hinkelhammertnek két érvéhez nyul vissza. Az etikai
tényekrdl, az etikai ténylegességrol (,,faptibilitas”) szolo fejtegetéseiben Franz Hinkelhammert
Max Scheler materialis értéketikdjara emlékeztetd véleménye az, hogy az etikai cselekvés meg-
itélésekor szamolnunk kell a dontések anyagi feltételeivel. A kiilonb6z0 egyéni és tarsadalmi
célok a tarsadalom gazdasagi rendszerében vannak kodolva. A technikai szempontbol lehetsé-
gesnek bizonyul6 tarsadalmi tervezetek lehetségessége folott az igent vagy a nemet a gazdasagi
tények mondjak ki. Masfel6l a gazdasag mindig eleven, képességeik teljes spektrumaval ren-
delkez6 alanyokkal szamol, holott a valosag nem ez. (Elfelejt6dott Platon és Arisztotelész egy-
kori rogeszmés kérdése, ti. hogy voltaképpen hany emberbdl is all a polisz.) Tul kell tehat 1épni
a még akar a Jirgen Habermas, John Rawls vagy Karl-Otto Apel fémjelezte transzcendentaliz-
muson is, s az egyetemes episztemologiai elv ez esetben inkabb a ,,lehetetlenség empirikus al-
talanossaganak alapelve” kellene hogy legyen. A célbdl, hogy a Masik felszabaditasanak etika-
jat kidolgozhassuk, tehat lehetdségtényeket, az etika csak ezaltal lehet tényleges. Dussel egyik
olasz kommentatora még sarkosabban fogalmaz: a transzcendentalis modellek csupan a Masik
kivanja a kommunikacios kozosség tagjava tenni. E ponton — hangstlyozza Antonio Infranca®
— a transzcendentalis szolipszizmus meghaladésa (s emlékezziink, ez volt a célkitiizése Edmund
Husserl késo6i miivének, a Kartezianus meditdacioknak is) akkor valik majd lehetségessé, ha a
Masik szamara lehetdvé tessziik a kifejezésaktust (acto de habla), az interpellacio lehetoségét.

Nyilvanvalo, hogy Dussel értekezésének kritikai vonzata is van, olyan értelemben, hogy az
Elsé Vilag filozofiajanak is koszonheté a Harmadik Vilag mai allapota. Kétségtelen, hogy
Dussel filozéfidja a liberalizmus utdpidjanak a lehetOségét tdmasztja alda a kommunikaciods
tarsadalomrol kialakitott felfogassal.

Egy 1995-ben megjelent miivében Furio Diaz egy demonstratio céljabdl eleveniti fel a libe-
ralizmus nagy francia forradalom utdni szakaszanak legfontosabb eszméit. Demonstracioja
parhuzamos egy, a MicroMegaban megjelent vita anyagaval, amely a szabadelvliség f6 eszméi-
nek és az utdpianak a viszonyaval foglalkozik. Az angolszasz felfogasban — amint W.S. Holmes
hangstlyozza — a liberalizmus nem utopia, mert (és itt Tocqueville-re hivatkozik): ,,Amerikaban
a szabad szokdsok szabad intézményeket sziiltek. Franciaorszagban a szabad intézmények fel-
adata, hogy szabad szokasokat hozzanak 1étre.” Furio Diaz Salvatore Veca véleményéhez csat-
lakozik mondvéan, hogy ahol egy politikai napirend (agenda) kérdése megjelenik, ott implicite
az eszmékben gydkerezé tervrdl is szo van.”? Hozzateszi, hogy maganak a haladasnak a diskur-
zusokban megjelend kifejezése is a haladas jele.

A szabad tarsadalom modelljeit korlatozott értelemben egyfajta utopianak tarthatjuk, ame-
lyek a tarsadalomban elérhetd szabadsagrol szolo beszédmodot atalakitjak, s ezzel eljutunk a
szabad tarsadalom politikai kotelezettségeinek kérdéséhez. Kiemelkedd tanulmanyaban Richard
T. Allen példaul Fr. A. Hayek elképzeléseibdl indul ki, 6sszevetvén azokat Polanyi Mihdly meg-
felelo nézeteivel. Ami Hayeknél kozmosz, Polanyindl spontdn rendként jelenik meg, a taxis

2! Antonio Infranca: La nuova responsabiliti degli intelletuali. La rifondazione dell etica apartire della filosofia
delta liberazione latinoamericana. Revista di Studi Filosofici 1996. 3. 88.
2 Furio Diaz: L 'utopia liberale. Bari 1995. 90.
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megfeleldje a korporativ rend. Még fontosabb, hogy az egyéni cselekvést interaktiv modon
képzelik el, amely jollehet a taxis normativ utasitasa szerint zajlik, a kozmosz elveit kell hogy
fenntartsa.”

A Nagy Tarsadalom olyan individuumokbdl all, akik 6rokolték viszonyaikat az azokat meg-
hatdrozé normakkal egyiitt. Masfel6l ugyanezek az individuumok olyan viszonyokba 1épnek,
amelyeknek a normait 6k szabjak meg. A ,hatosag” pozitiv kotelezettsége jogok és kotelezett-
ségek, amelyeket a szerz6do felek magukra vallalnak. A szocidlis tervezés alapelve az, hogy a
szerzddés szabadsaga nélkiil a liberalis tarsadalmat sem lehet fenntartani. A szerz6 felhivja a
figyelmet a tarsadalom ,.érzelmi hatarainak™ a fontossagara. A tarsadalmi értékekkel valo azo-
nosulas ezekben az érzelmi zoénakban zajlik, amit jelentds 1élektani haladasnak tekinthetiink, és
amellyel a tarsadalmi managemenmek szamolnia kell, a tét ugyanis a liberalis tarsadalom alap-
értékei.

Karl Popper alapelvével szemben, mely szerint a szabad tarsadalom nyilt tarsadalom, els6-
sorban a hiedelmek sokasaga jellemzi, ezt kell hivatasszeriien fenntartania. Ezeket nem az igaz
vagy hamis logikai kategdriaival kozelithetjik meg, hanem egy olyan episztemoldgiai eljaras-
sal, amely a hagyomany szabadsagnak ellentmondo elemeit mintegy kisziiri.

Bizonyos torténeti és elméleti pillanatokban a kutatonak, a filoz6éfusnak ujra kell értékelnie
a szabadsag fogalmat (s ezzel kapcsolatban a szubjektum, a személy, az autonémia, az indivi-
duum kérdését), 0j célrendszerbe kell allitania tartalmat, de ha ez nem sikeriil neki, legalabbis
figyelnie kell a kor uralkodo kritikus személyiségeinek opcidira — ilyen a mi szovegiink kon-
textusaban a nem véletleniil megjelenitett Matteotti volt. Ez az ,,ujraszemlézés” ideologiai
csapdakat is rejthet, ezekkel pedig a teoretikusnak — hogy iranyt ne tévesszen — folyamatosan
tisztaban kell lennie.

E paradigma legszemléletesebb példaja Benedetto Croce. Az olasz filozofus (a klasszikus
német ideoldgia tradicidinak megfeleléen) a szabadsagot helyezte a filozofia kdzéppontjaba,
amde Carlo Galeotti véleménye szerint a szabadsagrol egy tilsagosan is teoretikus allaspontot
alakitott ki, méghozza torténelmi kulcshelyzetben.® A késébb kétetben is publikalt nagy tanul-
manyanak (4 proposito della teoria della liberta) legjellemzobb mozzanatai azok, amelyeknek
értelmében Croce, ,,a tiszta intellektus” semmilyen irdnyba nem kotelezi el magat, masfeldl
semmilyen meghatarozottsag nem vilaglik ki beldle egy olyan dramai pillanatban, amikor a
fasizmus uralma korlatlan. Az olasz értelmiség egy részének véleményét hangsulyozva Carlo
Galeotti megjegyzi: ,,Croce mondanivaldja egyaltalan nem ad fogddzokat a fiatalok szamara,
akik viszont t6le pontos cselekvési utmutatast vartak.”> (Azt se feledjiik el, hogy a szabadsag-
elméletek — elég ha csak John Dewey nevére hivatkozom itt — a német idealizmus koordinata-
rendszerén tal a 20. szazadban illendé modon a szabad cselekvés elméletét is tartalmazzak.)
Ezek szerint Croce azt a hibat kovette el, amit Karl Popper esszencializmusnak nevez. Croce
eréfeszitése tovabbra is a meghatdrozasra iranyult, a szabadsag lényegének individualizalasara.
Ez az eljaras azonban fényévnyi tavolsagra van a John Stuart Millétdl, aki — az olasz filozofus
véleménye szerint — feladta az igazi kutatast a szabadsag védelmét szolgald bizonyos praktikus
szabalyokért, amde a valddi problémaval nem foglalkozott, ti. azzal, hogy a szabadsag pontos
fogalmat fenntartsa, fejlessze és gazdagitsa, és hogy az ezzel kapcsolatos filozofiai elméletet
kidolgozza.

Z Richard T. Allen: Beyond Liberalism. Polanyiana. Volume 5. Number 1. Bp. 1996. 10. és Paul Nagy:
Philosophy in a different voice. L. m. 104.
 Carlo Galeotti: Prefazione a Benedetto Croce. A proposito della teoria filosofica della libertd. Roma 1994.
25
I m. 3.
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Idézett munkajaban Croce a szabadsag harom fokozatat, avagy harom aspektusat mutatja
be, anélkiil azonban, hogy a cselekvés szempontjabdl hierarchikus rendbe allitana 6ket. De azt
sem exponalja, hogy melyik stadiumnak milyen specifikus belsé problematikdja van. Croce —
hangsulyozza Galeotti — nem teszi fel a legfontosabb kérdést, azaz hogy miként lehet a szabad-
sagot megvédeni, hogyan sziiletnek a zsarnoksagok, és hogyan ismerik el a totalitarius rendsze-
reket. Ebben a periédusban, amikor Croce a szabadsag tiszta fogalmaval foglalkozik, irja Karl
Popper alapvetd miivét (The Open Society and its Enemies), azzal a pontos céllal, hogy sajatos
¢és valosagos eszkozoket biztositson egy nyilt €s szabad tarsadalom megalapozéasa szamara. El
kell ismerniink, hogy a filozo6fiai hagyomany szempontjab6l Croce biraléinak némiképpen igaza
van: a tulajdonképpeni szabadsagfilozofia sziiletésekor Spinoza — a lelkiismereti szabadsag
védelmében - nem rettent vissza a polémiatdl, azaz az intellektualis cselekvéstol.

A harom stadium tehat: a szabadsag mint a térténelem teremté ereje; a szabadsag mint a
zsarnoksag megdontésének gyakorlati eredménye; a szabadsag mint filozofiai fogalom a tiszta
hegelianus séma. Végeredményben a crocei szabadsag egy szabad szellemiséghez kotédik, egy
lelki beallitodashoz. (Ez a szabad szellemiség azonban igy nem lehet adottsag és evidencia: ezt
is meg a lelkiséget is talsdgosan képesek az intézmények meg a politika ,,beallitani”, elég ha
csak szazadunk nagy antiutopiaira gondolunk, az effajta mikddést leir6 mechanizmusokra.)

Mivel magyarazhatdé mégis Croce tisztan szellemi allaspontja? Az olasz filoz6fus a torté-
nelmi materializmus elszant kritikusa volt, a marxistaknak elsdsorban azt rotta fel, hogy a valo-
sdgos-tényszerll €s a formalis-polgari szabadsagot teljesen félreértették €s dsszekeverték. Ezal-
tal azt az elméleti paradigmat érvényesitették, amely szerint a szabadsag egyik formajat fel kell
szamolni a masik kedvéért, azért, hogy az ,,0” valdosagos szabadsagukat instauraljak; Croce
kritikusként alighanem eredetibb volt, mint elméletiroként. Az elit értelmiségi allaspontjat
megtestesitd véleménye az volt, hogy a tomegek — igy — soha, semmilyen térténelmi idében
nem kivannak ,,szabadok lenni”. Ennek kivanasa mindig a szellemi és torténelmi elit feladata
volt. Es ha ezt nem lehetett is ,,megvaldsitani”, legaldbb fenn kellett tartani az emberek tudata-
ban azt, amit a szabadsag sziikségletének neveziink (le besoin de la liberté).*®

Ujabb, a liberalizmusnak szentelt monografiajaban, amelyben teljességgel elismeri De
Ruggiero érdemeit, Giuseppe Bedeschi két ponton biralja elédje klasszikussa valt miivét. Elso-
sorban — allitja — a rdbmai La Sapienza Egyetem professzorai, De Ruggiero és kisebb mértékben
Croce is tévesen értelmezték Hegelt s implicite a német idealizmus 1ényegét, azt vélvén, hogy e
filozofia kdzépponti eleme az dnmagat megvalodsitd szabadsag. Ez a kritika jogos, 1évén hogy
Hegel szabadsag-koncepcidja heteronom, dualista: a Jogfilozofiaban, noha kiemelten fontos
szerepet tulajdonit az egyénnek, mégis a politikai tarsadalom lényegének az allamot tartja.
Masodsorban — allitja Bedeschi — liberalizmus és demokracia kdzott az atmenet megkeriilhe-
tetlen. Abban a pillanatban, amikor — a jogegyenldség alapjan — a szabadsag a koz javava valik,
és elterjed a tarsadalomban, immar automatikusan a demokracia problémakdrében vagyunk.
Ami ismét az egyes szabadsagok eltinésének a kérdését veti fel.

De Ruggiero szellemében Bedeschi ,,atirja” és folytatja az olasz liberalizmus torténetének
szentelt paragrafust. A crocei liberalizmus elemzésében arra helyezi a hangsulyt, hogy jollehet
Croce kiemeli egy liberalis ,,metapolitika” fontossagat, amely a liberalis alapelveknek megfe-

% Nem hagyhatok ki itt egy szépséges adalékot. 1949-ben Marai Sandor meglatogatta Crocét Napolyban. Naplé-
jaban ekkor igy jegyezte fel Croce szavait: ,,a szabadsag... a szabadsaggal baj van a vilagban. A tdmegek nem akarjak
a szabadsagot. A németeknek sem kell a szabadsag. A tomeg soha nem akarta a szabadsagot semmilyen korban.
Mindig az elit, a szellemi, a torténelmi elit feladata volt, hogy akarja a szabadsagot, s ha nem is lehet megvalositani,
akkor is fenn kell tartani az emberek ontudataban a szabadsag igényét.” Bp. 1990. 103.
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leld etikai allam létrehozasat célozza, mégsem képes egy liberalis politikat megalapozni.
(Persze azt is nehezen lehetne allitani, hogy Crocénak ilyen célja egyaltalan lett volna.)

Bedeschi kitér Luigi Einaudi kivételes szerepére, 6 ugyanis az olasz politikatorténet szama-
ra kulcsfontossagunak szamitd miivében egy altala liberizmusnak nevezett eszmerendszer kor-
vonalait vazolta fel.”” E liberizmusnak szerinte a gazdasagi valosagban kell gyokereznie, és a
felszabaditashoz sziikséges eszkdzoket kell 1étrehoznia. Aszketikus liberalizmus lett volna ez, a
hangsulyok benne az anyagi és moralis tokéletesedéshez vezetd erdfeszitésre esnek, amelyben a
tarsadalom minden szamottevd tényezdje részt vett volna. Einaudi a liberalizmusban tehat egy,
a tarsadalom egészségét visszaallitd eszkozt latott.

Koényvének XII. fejezetében Bedeschi felhivja a figyelmet a Croce-tanitvany Carlo Antoni
ki. A szabadsag megkozelitésének kardinalis pontja szerinte a tevékeny alany individualitasa,
ennek értekét csak tevékenységének eredményeibdl tudjuk megitélni. Az egyetemes nagyon is
egyéni. Antoni szerint az egyén immanenciajanak a hangstlyozasa helyett, amely nyilvanvaléva
tette volna a szellemi képességek killonbségét, ezt az immanenciat egy modszertanilag helytelen
transzcendenciaval cserélték fel.”®

A tovabbiakban a szerz6 Guido Calogero liberalszocializmusat emeli ki. Calogero a mar
érintett Carlo Rosselli mellett a tarsadalmi igazsagossagrol folytatott diskurzus folyamatossagat
hangsulyozza. ,,Egyetlen igazi liberalis sem feledkezhetik meg arr6l — mondja —, hogy a masik
jelenlétét és hangjat biztositani a tarsadalomban (a szolasszabadsidg dnmagaban ennek csak a
lehetbésége) eszkozok kérdése. Ez persze egyféle elméleti szocializmushoz vezet — amely viszont
soha nem lehet allamszocializmus.”

Bedeschi legeredetibb észrevételei azonban kétségteleniil a szabad valasztas értékjellegére
vonatkoznak. Nyilvanvaldan igaz, hangstlyozza, hogy a liberalizmus alapja a természetjog,
ugy, ahogyan azt Locke, Montesquieu, Kant és Benjamin Constant értelmezték. Jeremy Bentham-
mel kezdddden azonban a liberalizmus apriorisztikus jusnaturalista alapjaihoz utilitarius alapel-
vek is jarultak. Bentham allaspontja 1évén az, hogy a jo torvényhozonak nem annyira elvontnak,
mint sokkal inkabb konkrétnak és empirikusnak kell lennie. Benthamet pedig John Stuart Mill
kovette ezen az uton.

A legfontosabb tanulsdg a szamunkra — hangsulyozza Bedeschi — mégis a marxista kommu-
nizmus bukésa kell hogy legyen.® Ez az individuumba vetett hitre, az ember méltosaganak,
jogainak, alkotoképességének a fontossagara figyelmeztet. Ez a hit — melyet e sorok irdja is
osztott, amikor a hetvenes évek kdzepétdl e kérdés kutatasanak szentelte magat — azt jelenti,
hogy az individuum felaldozasa elméletben és gyakorlatban mindig egy embertelen tarsadalom-
hoz vezet, tehat a tarsadalom politikai torvényeinek a kdzéppontjaban maodszertanilag az indi-
vidualis szabadsagnak kell allnia.

Bedeschi szerint a liberalizmus alapjaban véve értékvalasztas, amelyet nem tudunk tudoma-
nyosan megalapozni (l1évén, hogy a tudomany nem értékvalasztasokkal foglalkozik). Ezért
teljesen abrandos dolog az a célkitiizés, hogy a liberalizmusnak valamilyen episztemologiai

¥ Luigi Einaudi: Liberismo e liberalismo. Torino 1987. 43. (Luigi Einaudi miivét rendkiviil nagyra értékelik
napjaink olasz gondolkod6i. 1987-ben Norberto Bobbio monografiat szentelt neki I/ pensiero politico di Luigi
Einaudi cimmel.

28 Carlo Antoni: La restaurazione del diritto di natura. Venezia 1959. 36.

» Guido Calogero: La giustizia e la libertd. = Le regole della democrazia e le ragioni del socialismo. Réma
1968.40.

% Giuseppe Bedeschi: Storia del pensiero liberale. Bari 1992. 46.
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alapot biztositsunk. Erre a kovetkeztetésre vezetnek Karl R. Popper megallapitasai is, aki a
tarsadalmi egyet nem értés fontossagara hivja fel a figyelmet, mint olyasvalamire, ami a tarsa-
dalom miikodtetésének a ,,technikai oldalait” allitja el6térbe, ezek megnyilvanulasai els6sorban
a kormany és a parlament tevékenységéhez kapcsolddnak. Soha nem szabad viszont a tarsada-
lom altalanos ujratervezésének elméleteihez nyulni, az ugyanis egy befejezett tudomanyos
elméletet és abszolut, egyetemes értékli gondolatmenetet feltételezne.

A tudomanyos racionalitds tehat nem tudja megoldani az értékbe vetett hitnek, valamint ,,az
emberi méltosagok kiegyenlitésének™ a problémajat. Mindezek a liberalis gondolkodas etikai-
politikai alapjainak egy immanens vonzatat emelik ki, e gondolkodas tehat nem is létezhet egy
olyan pontos értékvalasztas nélkiil, amely az individualitashoz kapcsolodik, de — s itt kovetke-
zik az a feltétel, amelyet soha nem értenek meg, vagy mindig félreértenek a liberalizmus termé-
szetét voltaképpen nem ért6 vagy félreértd ,teoretikusok” — ennek az individualitisnak mindig
feltétele a sokasag, enélkiil nem tud terjeszkedni, béviilni, valamilyen excendenciara szert tenni.
Ez az igazi liberalis paradoxon: az individualitas legfébb érdeke a sokasag. Amikor tehat az
értékvalasztasrol mint sajatos hitkérdésrél beszéliink, ennek a hitnek ama sajatossagat kell
kiemelniink, mely szerint ez egy értéksokasag-hit, hiszen a kiilonb6z6 eszmék és vélemények
sokasaga nélkiil nyilvan nem beszélhetiink liberalizmusrol. Minden tarsadalomnak megvan a
maga értékskaldja — jegyezte meg Hayek —, amelyet mi tiszteletben kell hogy tartsunk, még
akkor is, ha nem értiink egyet ezen értékekkel; ez a tény maga az individualis személyiség érté-
kességfogalmanak része. Az értékek sokféleségének elismerése — ez az alapja minden olyanféle
cselekvésnek, amely liberalisnak tartja magét.”'

A jellegzetesen liberalis szempontid munkak, valamint a torténeti feldolgozasok mellett
azonban elmélyiilt alapkutatasok is folynak a szabadsagfilozofiak témakdrében. 1976-ban jelent
meg Luigi Pareyson Fichte-monografidja, a fichtei szabadsagfogalom eredeti intencidit kieme-
16, annak céltudatossagat és genuin ,,lizenetét” kiemeld példamutaté tanulmany. Pareyson elsé-
sorban a korabeli interpretaciok tipusait rekonstrualja — és féleg a német nyelvteriileten —, mi-
vének alapeszméje szerint nincs két Fichte, 1évén, hogy ezzel az alapeszmével elég gyakran
talalkozunk a filozofiatorténeti szakirodalomban. A német idealizmusra vetitve: Fichtének tehat
nincs két ideatana, hanem ugyanannak az elképzelésnek a két hiposztazaciojarol van szo.”
Rendszerének kdzéppontjaba Fichte az emberi szabadsagot helyezte, és ehhez kapcsolta a filo-
zofianak mint episztemologiai értékkel bird sajatos hitnek a lehetdségét. Ezt a Fichtét —
Pareyson szerint — Kant és Hegel egyrészt nem olvasta, masrészt nem értette meg, jollehet
Fichte a Kant és Hegel filozofiai eszménye kozotti valamind atmenetet testesitett meg.
Schelling félreértette, jollehet palyajanak egy bizonyos szakaszaban Fichte kdvetdjének vallotta
magat. Pareyson szerint Fichtét csak ma tudjuk igazan kovetni és megérteni, részben Karl
Jaspers olvasatanak is kdszonhetden, aki — Kierkegaard egykori példamutatd tanacsat kovetve —
eltekint a klasszikus német filozofia értelmezésében meghonosodott iskolas és értelmetlen esz-
megenealdgiatol és az idedk ,.csaladfajatol”. Ujabb monografidjaban Claudio Cesa azokra az
okokra figyelmeztet, amelyek miatt a kor Franciaorszagaban sokkal inkabb megértették és
értékelték Fichtét.”

3! Friedrich von Hayek: La societa libera. Firenze 1969. 101.
32 Luigi Pareyson: Fichte. Il sistema della liberta. Milano 1976. 35.
3 Claudio Cesa: Introduzione a Fichte. Laterza 1994. 200.
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Jollehet Alain Touraine szerint ,,a liberalis sokk” véget ért,** mégis én ugy latom, hogy leg-
alabbis olasz vonatkozasban ez korantsem igy van. A kérdésnek szentelt konferencian (Firenze,
1995. majus) a jelenlevok, kozottikk a legtekintélyesebb mai olasz gondolkodok, a szabadsag-
filozofiat és a liberalizmust a nemzeti hagyomany olyan részének tartottak, amely a folyamatos-
sagot biztositja, masrészt programatikus kutatasi szempontokat is megfogalmaztak. A ,,nagyok”
tanitvanyai és kortarsai (Bobbio és Del Noce) végigvitatkoztak a 20. szazadot, és azt teszik ma
is — biztositjak a nemzeti débat karakterét és szinvonalat.”

Roma, 1998

20" century ltalian thinkers about freedom. This study, which is part of a longer monograph,
presents the standpoint of contemporary Italian thinkers about the problematic of freedom and about
liberalism in their contexts. Among these there were active politicians as well: Piero Gobeti, Carlo
Rosselli, Luigi Einaudi. They were the creators of the typical Italian liberal-socialist way of thinking,
which is also represented (in his own left-wing conception) by the most significant contemporary thinker
Norberto Bobbio. This trend inevitably links freedom to the dimension of the individual act, also as a
critic of the opinion of a very influential 20" century philosopher Benedetto Croce, who in his hegelian
idealism stresses the thought quality of freedom. The study also deals with certain aspects of the Latin
American liberation philosophy which explain the problematic of liberal socialism, and consider the
(kantian) transcendental philosophy of freedom unmaintainable. Another important focus of this essay is
the evaluation of basic research: it pays respect to Guido de Ruggiero’s work which appeared in 1925,
The history of European liberalism; and it also presents another monograph dealing with the value-
reference of liberalism (Giuseppe Bedeschi: The history of liberalism). Finally this work gives the resume
of basic research referring to philosophy of freedom, starting with a specific example: the re-evaluation of
J.G. Fichte’s conception (Luigi Pareyson, Claudo Cesa). The conclusion is that the above mentioned
trends are still the representatives of the traditional national deep structure of the Italian philosophy.

** Alain Touraine: ,, Fine dello shock liberale . L’Unita 1994. IIL. 26. 2.

% E tanulmanyban még csak nem is érinthettem a konferencidkat, a szervezett kutatast. Csak példaként emlitem a
kivald Osszehasonlit6 monografiat, a merandi olasz—német intézet kiadvanyat: L’idea di liberta nella cultura delle
aree linguistiche italiana e tedesca. Merano 1989.



