Kiss Andrea-Laura

Ferenczi: a leghermeneutikusabb pszichoanalitikus?

,Az  orvosok... nemigen leltek  oromiiket  a
pszichoanalizisben... annal inkabb a filozofusok korében
szamithatott... sikerre. Hisz nekik szokasuk, hogy elvont
fogalmakat (rossz nyelvek szerint persze: meghatdrozhatatlan
szavakat) emeljenek vilagmagyardazatuk legmagasabb szintjére.
[...] A filozofusnak kénnyii magabiztosan viselkednie, hisz nem
ismeri az anyagot, melynek tanulmanyozasa arra szoritotta az
analitikusokat, hogy higgyenek a tudattalan lelki aktusok
létezeséeben. [...] A pszichoanalizisnek csupan hatranya tamad
abbol, hogy féluton dll az orvostudomany és a filozofia
kozott.”

Sigmund Freud

A cimben megfogalmazott kérdés a hermeneutika és pszichoanalizis viszonyanak talajan
korvonalazodik. Elgondolkodhatunk azon, hogy egyaltalan van-e ko6z6s pontja a két
diszciplinanak, milyen hatassal lehetnek egymasra, tekinthet6-e az elébbi az utdbbi
alapvetésének. Onnan indulhatnank ki, hogy mindkét gondolkodasi teriileten valamilyen
formaban értelmezéssel van dolgunk. Am e probléma felvetésekor ujabb kérdésekbe iitkoziink:
joggal terjesztheté-e ki a ,,hermeneutika” terminus mindenre, ami értelmezéssel kapcsolatos?
Elmondhatjuk-e azt, hogy a pszichoanalizisnek hermeneutikai természete van, azaz egyfajta
hermeneutikai gyakorlat, vagy inkabb a pszichoanalizis hermeneutikai modszerérdl kellene
sz6lnunk?

A kérdés azaltal valik izgalmassa, hogy tudjuk: Freud soha nem tarsitotta a pszichoanalizis
eszméjét a ,hermencutika” kifejezéssel, szigortan természettudosnak vallotta magat.
Hatarozottan elutasitotta, hogy a pszichoanalitikus megismerés barmilyen — a
természettudomanyok maodszereitdl kiillonbozo — sajatossagardl beszéljen, analitikus modszerét
egyszertien forditdsnak nevezte. A hermeneutikahoz akarata ellenére kapcsolddott azaltal,
hogy szinte 6sztondsen bukkant ra egy (j modszerre. '

A pszichoanalizis annak a vizsgalatara ¢s megértésére iranyuld elmélet, hogy miképpen
alakulnak a tudattalan fantazidk, miként tapasztaljuk meg 6ket, és hogyan konstrualjuk, majd
rekonstrualjuk a miultat a jelenben. Ramutat arra, hogy a jelenben multunkat is megéljiik,
¢lményeinkrdl fantazialunk, atalakitjuk vagy elfojtjuk 6ket, megalkotva sajat bels6 vilagunkat,
éniinket. A pszichoanalizis célja tudatossd tenni a tudattalant, tuljutni azon, hogy a
kényelmetlen fantazidk uraljanak €s iranyitsanak benniinket.

Freud meggy6z06dése volt, hogy az analizalt szovege az interpretald kozbenjarasa nélkiil
nem beszél onmagaért, épp ellenkezbleg: a betegség, amely analizisre kényszeriti a pacienst,
azaltal valik nyilvanvalova, hogy a beteg képtelen arra, hogy egy rendezett torténetet
elmeséljen. De mindenfajta analitikusi feltaras ellendllasba {itkdzik, mikor az elfojtott

' Freud talan akkor keriil — akarata ellenére — legkozelebb a hermeneutikus gondolkodashoz, amikor hangstlyozza,
hogy a tiineteknek jelentésiik van. Egy tiinet kiilonb6z6 jelentésekkel birhat, ugyanakkor egy jelentés tobb kiilonb6z6
tiinethez tartozhat.
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tartalmakhoz kozeledik, ugyanis a betegben kialakul az eredeti szorongas, ami az elfojtast
kivaltotta. Az ellenallas megfigyelése tampontokkal szolgalhat a kovetkeztetések levonasahoz.

A pszichikus betegségek kezelésének torténetileg harom fejlodési szakasza kiilonithetd el.
Az els6 a Breuer-féle hipnotikus-katartikus modszer.” Az analitikus itt abbél indul ki, hogy a
betegség okait a tlinetek kialakuldsanak hatdsugaraban kell keresni, a kezelés ezért a tiinetek
kialakulasi koriilményeinek felidézésére iranyul. A cél ezek reprodukcidja az emlékezés és a
tudatossag altal. Az emlékezést a hipnozis teszi lehetévé.” Az orvosnak van egy — a beteg
szamara ismeretlen — eldzetes értelmezése a betegség okat illetden. A hipndzisban vald
emlékezés ennek a prekoncepcionak az emlékekkel vald alatdmasztasat, illetve a beteg szamara
vald tudatossa tételét szolgalja. Ezt a modszert valtja fel az asszociacios technika. A hipndzis
elmarad, a kezelés kiinduldpontja a beteg szabad gondolatfolyama lesz.* A harmadik fazisban
latszolag eltinik az emlékezés dontd szerepe. Az orvos értelmezése arra iranyul, hogy az
asszociacios folyamatokat tiinetekként kezelve megprobalja értelmezni a beteg ellenallasat. A
cél tovabbra is a tiinetek kialakulasi koriilményeinek reprodukalasa, valamint a tudattalan
tudatossa tétele, de a hangsuly az emlékezésrdl, lereagalasrol attevodik a beteg ellendllasanak
lekiizdésére.” A figyelem tovéabbra is az emlékezésre iranyul, és ennek alapja tovabbra is az
orvos interpreticidja, amelyet kozol a beteggel, am e kozlés amellett, hogy emlékezésre
késztet, arra torekszik, hogy lekiizdje a beteg ellenallasat.

Ma mar nyilvanvalo, hogy az el6z6 két technika tévesen itéli meg a betegben kialakult
mult—jelen viszonyt. A hipnozis technikajanak alapvetd hibaja abban all, hogy azaltal teszi
lehetévé az emlék felidézését, hogy a hipnozis lefolyasanak idejére ,kikapcsolja” az
ellenallast, de amikor a beteg felébred, az ugyanigy miikddésbe 1ép. Az ellenallas maga nem
tudatosul, hanem felfiiggesztédik. Az asszociaciés technika felismeri ugyan az ellenallas
jelentéségét, de csak kozvetve iranyul a lekiizdésére (elsddleges célja a tiinetek kialakulasi
koriilményeinek felidézése). A harmadik fazis gy jellemezhetd, hogy benne megfordul az
asszociacios fazis fontossagi sorrendje: a kezelés kozvetlentil az ellenéllas lekiizdésére iranyul,
és csak kozvetve az emlékezésre. Az analitikus mar nem emlékeket interpretal, hanem magat a
(tudattalan) ellenallast, az indulatattételt.

Az analitikus értelmezésének helyességében tehat fontos szerepe van az attételben
jelentkezd értéseknek, fantazidknak.® De talan még fontosabb a viszontdttétel bevonéasa az
értelmezés helyességének kontextusaba. A viszontattételen Freud elsGsorban az analitikus
szemléletében mutatkozod vakfoltokat, az analizist zavar6 torzitd elemet értette. A terapia
nehézségét latta benne, az analitikus ellendllasanak forrasat, amely gatolja 6t az analizalt
megértésében. Sokdig nem igazan foglalkoztak a viszontattétel kérdésével. Mara azonban mar
nyilvanvalova valt, hogy a viszontattétel elemzése a korszerli kezelés terapias eszkoze, amely
altal a stlyosabb allapotok megértése €s kezelése is lehetdvé valik. Ha az analitikus figyeli
onmagaban az analizalttal kapcsolatos megérzéseit, gondolatait, kdnnyebben felismeri az

? Freud — kollégaja, Josef Breuer hires betegének, Anna O.-nak gydgyulasa nyoméan — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a betegnek latszolag elfelejtett, a tudattalanba elfojtott élményeit kell ujra felidéznie, hogy meggyogyuljon.

* A hipnézis hatésa hasonlit ahhoz a belsé megtisztulashoz, amit Arisztotelész a tragédia hatdsanak tartott.

* Freud rajott, ha a beteget felszolitja, hogy valogatas nélkiil mondjon ki mindent, ami eszébe jut, elvezethet az
elfelejtett élményekhez.

> A beteg (vagy inkabb a tudattalanja) ellenallast tanusit a tudatositasi kisérletekkel szemben, és nem marad
k6zombos analitikusa irant a kezelés soran: hol vonzodast, hol ellenszenvet mutat iranta.

¢ Az attétel felfedezése bontotta meg elészor azt az elképzelést, hogy az analizis egyszemélyes folyamat, amelynek
soran a beteg egy szakérté vezetésével megismeri sajat ,,alvilagat”.
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analizaltban zajlo érzéseket, ugyanis sajat megérzései az analizalt tudattalan (vagy elhallgatott)
érzéseinek reakcioi lehetnek. Tagabb értelemben az analitikus emociondlis hozzaallasarol van
sz0, beleértve az analizalt viselkedésére torténd reakcidit is. A reakciok pedig értelmezés
formajéban kozolheték az analizalttal.”

A budapesti pszichoanalitikus iskola a pszichoanalizis két vilaghabort kozotti, sot késobbi
fejlédésére is nagy hatast gyakorolt.® Az iskola a modern interperszonalis pszicholégia
elokészitojének tekinthet6. A magyar pszichoanalitikusok jelentds részénél a vizsgalodas
fokuszaban az analitikus és paciense kozotti kapcsolat all, ezen belill az indulatattétel és
viszontattétel kérdése. Ferenczi volt az, aki legkorabban figyelmeztetett a viszontattétel
alapvetd fontossagara, és legalabb olyan lényegesnek tekintette a terdpia soran, mint az
indulatattételt. Allaspontjat tobben osztottdk a magyar iskolan beliil, hangstilyozva, hogy a
terapeutanak teljes személyiségével és reakcioival részt kell vennie a terapias kapcsolatban.
Igy az attételnek tobbszoros funkcidja van a terapeuta és a beteg viszonyaban. Ezt a gondolatot
a pszichoanalitikus szitudcion tulmutatd jelentOséglinek érezték a magyar pszichoanalizis
bizonyos képviseldi: kiterjesztették, altalanositottdk az orvos—beteg kapcsolat minden
teriiletére.” Példaul Balint Mihaly érdeklédésének kozéppontjdban a terapias kapcsolat
kutatasa és az analitikus személye allt. Ferenczivel kozosen dolgoztak ki azt a nézetet, mely
szerint a pszichoanalizis hatékonysaganak titka az interperszonalitasban, az analitikus és a
paciens kozotti viszonyban rejlik.

A kései Freud és nyugat-europai kovetdi, majd a pszichoanalizis amerikai utodai egy
hatarozottan orvosi-gydgyaszati jellegli pszichoanalizist hangstlyoztak, melynek gyakorlati
lényege a gyogyito technika, elméleti fontossaga pedig a metapszichologia (a 1élek strukturalis
felfogasa) volt. E rendszerbdl kizartak a nyelvet, a beszédterapiabol beszédet haszndlo terapia
lett, a gyogyulas nem a nyelvben, hanem a nyelv eszkézével tortént. Az ilyen pszichoanalizis
célja a konformitas biztositdsa, olyan kapcsolat, amely az orvostol halad a beteg felé, és
amelyben a viszontattétel legfeljebb mint hibaforras fordul eld. Ferenczi ezzel szemben olyan
pszichoanalizist mivelt (olyanhoz tért vissza), amely els6sorban nem gydgyaszati jellegil,
sokkal inkabb élettevékenységként, életgyakorlatként értelmezhetd, amelyben szabad és
kolesonds oOnteremtés torténik. A szubjektiv 1étezés és a gydgyulas a nyelvben jon létre,
gyakorlati 1ényege a terapids dialogus. Ebben a kontextusban az analizadlds nem foglalkozas,
hanem életforma (!), egy radikalis 0j kolcsondsség, a dialogikus onteremtés példaja. Centruma
az egymasra hatas, forrasa pedig a viszontattétel (az onteremtd szeretet vagy gytilolet).

Ferenczi (Rankkal egyiitt)'® a pszichoanalitikus gondolkodast a terdpids gyakorlat feldl
dolgozza ki (€s nem forditva!). Szerintiik a pszichoanalizis diszciplinaja gyakorlati eredetii, az
elmélet nem mas, mint e gyakorlatbol elvont hipotézis. A terapias kiindulopont az aktivitds
fogalma, amelyen Ferenczi tobbet ért, mint az aktivan beavatkozo terapeutat. Az aktiv technika

7 Freud kiilonbséget tesz olyan értelmezések kozt, amelyeket az analitikus maganak fogalmaz meg, és amelyeket
kimond.

8 Az iskoléhoz tartozé fobb nevek: Ferenczi Sandor, Balint Mihaly, Franz Alexander, Roheim Géza, Hermann
Imre, Hollos Istvan.

? LA pszichoanalizis faradhatatlan érzékenységet feltételez az orvos részérdl a beteg asszociacidi, érzelmei és
tudattalan folyamatai irdnt. Ezért sziikségszerti, hogy az orvosnak rugalmas, plasztikus gondolkodasa legyen [...] az
orvos személyisége gyakran nagyobb hatassal van a betegre, mint a gyogyszer, amit felirt.” Ferenczi Sandor: Freud
hatasa az orvoslasra. 1933. 1dézi Csabai-Molnar: Egészség, Betegség, Gyogyitas (Az orvosi pszichologia tankonyve).
Bp. 1999. 34.

1 1924-ben kozos konyvet adtak ki Entwicklungsziele der Psychoanalyse cimmel.
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megkoveteli mind a beteg, mind az analitikus aktivitasat.'' Az aktivitas fogalma Ferenczi
szerint harom jelentéssel bir: egyrészt jelenti a hétkdznapi értelemben vett aktivitast (nem
passzivitas), masrészt jelzi azt, hogy a terapias utasitasok nem tiltasok, hanem inkabb pozitiv
tanacsok, harmadrészt pedig a terapia filozofiai mingségére utal, ami nem mas, mint a megélés
(szemben az egyszerli végiggondolassal, gyakorldssal, megismeréssel).'? Az aktivitas
fogalmanak elméleti parja az ismétlés’ fogalma. Ebben a kontextusban az ismétlés
ujjateremtésként van jelen, szemben all az emlékezéssel, amely csak megtekintés. Mig az
ismétlés jelenbe hozas, Gjraélés (maga az élet), az emlékezés a multban tartasként, az életrdl
val6 gondolkodasként értelmezddik. Az aktivitas €s ismétlés fogalmai altal kibontott viszony,
amely a terapias egyiittlét kerete: az attétel.

Ferenczi elkiiloniti az ismétlés valodi €s terapids formajat. Az elébbi elragad benniinket,
atéljik, de nem tudjuk kézben tartani, az utobbi olyan, ,,amelyet egy hidny-természetiire
szervezett kontextus (a terapias szituacio) kézbe vehetévé, elsajatithatova tesz”.'* A terapia
kontextusaban ugyanis az ember hiany-1ény, és csak akkor tud valamit megragadni, 6nmagabol
megérteni, ha az a valami hidnyzik — ilyenkor megjelenik szdmara 6nmaga. Az ismétlés
meghataroz6 mindsége az élmény. Mar utaltunk ra, hogy a korai, hipnoézison alapulo
analizisben fontos szerepet kapott a katarzis, amely az emlékezés révén torténd életre hivasa a
multbeli élményeknek. Ezzel szemben az élmény jelenbeli, a terapeuta és paciens kozotti
ismétlésen keresztiil jon 1étre. Az élmény alapvetden viszontattételes, altala a terapeuta
orvosbol partner lesz. Az orvos kiviil all a folyamaton, a partner azonban implikalt, sajat
1étével 1€p be a dialdgusba.

Ferenczi sok évvel megeldzte azokat a pszichoanalitikus gondolkododkat, akik a viszontat-
tételben talaltdk meg a tudattalan problémak megértésének lehetéségét. Freud is tudta, hogy a
paciensbdl az analizis soran kisugarzé érzelmek az analitikusban is érzelmet keltenek. Ez a
helyzet meglehetésen nyugtalanitotta 6t, bar feltételezte, hogy ,,a viszontattétel ismerete a
pszichoanalizis jovdjével kapcsolatos, és megértése a pszichoanalitikus technikdk nagy
elérehaladasat eredményezné” (Freud: A pszichoanalitikus kezelés jovobeli esélyei — idézi Luis
J. Martin Cabré)."” A viszontattétel ugyanis megvéltoztatja az analitikus megfigyeldi terét, az
analitikus puszta megfigyeldbol aktiv résztvevévé valik — a pszichoanalitikus vizsgalodas tehat
tobbé mar nem objektiv.'® Freud altalanos normaként kovetelte meg a viszontattétel
felismerését és lekiizdését; ezt nélkiilozhetetlennek tartotta ahhoz, hogy valaki analitikus
lehessen. A lekiizdésen azt értette, hogy fel kell dolgozni, nem egyszerlien ,.taljutni rajta”,

' Ez jelentés modositas volt Freudhoz képest, és a kortarsak sem fogadtak pozitivan.

2 Lasd Bokay Antal: Sorsfordulék a pszichoanalizisben (Az 1924-es Rank-vita mint a kézép-eurdpai
hermeneutikus pszichoanalizis onallosodasanak kezdete). Thalasa 1991/1. 21-43.

13 V6. Kierkegaard: Ismétlés. = Soren Kierkegaard: [rdsaibol. Bp. 1982. 151-266.

' Bokay Antal: 7. m. 38.

!5 Luis J. Martin Cabré felhivja a figyelmet, hogy Freud a ,,viszontattétel” kifejezést elsé alkalommal 1909. junius
7-i, Junghoz irott hires levelében hasznalja, amelyben Jung egy ,afférjara” utalva arra a jarulékos veszélyre
figyelmeztet, hogy tulsagosan bevonddik, és hogy ez vele magaval is megtortént. Ide kapcsolodik Freud 1910. februar
2-an szintén Junghoz irott levele, amelyben ramutat arra, hogy milyen nehéz legydzni a viszontattételt, amikor sajat
feleségét analizalja. Luis J. Martin Cabré: Ferenczi hozzdjaruldsa a viszontattétel fogalmdhoz. = Er6s Ferenc: Ferenczi
Sandor. Bp. 2000. 241.

! Egyre jobban figyeliink a viszontattételre, amely a péaciens hataséra alakul ki az orvosban, beépiil az orvos
tudattalan érzéseibe, és nem vagyunk tavol attél, hogy megkivanjuk, az orvosnak fel kell ismernie ezt a viszontattételt
sajat magaban, és le kell gy6znie azt.” Freud: A pszichoanalitikus kezelés jovébeli esélyei. 1910. 1dézi Luis J. Martin
Cabré: i. m. vo.
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mivel az analitikusra negativan hat, burkolt akadalyozé és veszélyes tényezd, amit
onanalizissel lehetne kordaban tartani.'’

Mig Freudnal az analizis f6 célja a ,,visszaemlékezés” volt, Ferenczinél az analitikus
interpretacié fo targya az ismétlési kényszer és az attétel valtozatos megnyilvanulasai. Az
attételinterpretacionak  tulajdonitott meghatarozé fontossdg Iényeges iranyvaltds a
pszichoanalizis felfogasaban. A viszontattétel nélkiilozhetetlen eszkozzé valik a paciens
attételében felmeriild 1ényeges aspektusok felismerésére és érzékelésére. Ferenczi a Klinikai
naploban ramutat arra, hogy a viszontattétel az analitikus szitudcidban nemcsak hogy nem
akadaly, hanem az analitikus nélkiilozhetetlen eszkoze. ,,Majdhogynem azt mondhatnank,
hogy minél tobb olyan gyengéje van az analitikusnak, amelyek miatt kisebb-nagyobb
balfogasokat és tévedéseket kovet el, amelyeket aztan feltarnak és kolcsénds analizisben
kezelnek, annal jobbak a kilatisai egy mély és valodi alapokon nyugvé analizisnek”'®
(Kiemelés télem — K. A.-L.). Ferenczi azt is megprobalja bizonyitani, hogy az attétel nem egy
spontan ténynek a kovetkezménye, hanem el6idézéje maga az analitikus és az altala
alkalmazott pszichoanalitikus technika: ,,egy része annak, amit attételes helyzetnek neveziink
[...] az analitikus helyzettel, vagyis az analitikus technikaval mesterségesen keletkezik [...]
elsésorban az analitikus helyzethez fiiz6d6 személyes affektus értelmében.”'® A viszontattétel
ebben az értelemben az interpretacio alapja.

Freud a pszichoanalizist neurotikus betegeken, illetve azok szamara dolgozta ki. A
stilyosabb korképeket az attétel hianya miatt analizélhatatlannak tartotta. Ova intett mindenkit
attol, hogy ilyen betegek kezelésére vallalkozzon. Ferenczi azonban (talan kissé
forradalmarként) 1j utakat, technikakat keresett, melyek segitségével a lélekelemzés
alkalmassa valhat sulyos allapotban levé betegek gydgyitasara is. Ehhez véleménye szerint
olyan helyzetet kell teremteni, amelybdl hianyzik az analitikus autoriter magatartasa. Ferenczi
A pszichoanalizis technikdjahoz cimii irdsdban ramutat arra, hogy az analitikusnak egyrészt
meg kell figyelnie a pacienst, meghallgatva, amit mond, szavaibol fel kell épiteni a
tudattalanjat, masrészt allanddéan kontrollalnia kell a maga viselkedését a pacienssel szemben,
és ha sziikséges, korrigalnia kell azt.** Ehhez nélkiildzhetetlen a viszontattétel feletti uralom.
Ugy vélte, feltétleniil sziikséges, hogy az analitikus eldz6leg részt vegyen az analizisben: ,,a
masodik pszichoanalitikus alapszabaly [...] mindenki, aki mast analizalni akar, eldszor kell
hogy maga is analizalt legyen. Ennck a szabalynak a betartdsa ota az analitikus személyi
jegyeinek a jelentdsége egyre inkabb elmosodik. Mindenki, akit alaposan analizaltak, aki
elkeriilhetetlen gyengéit és jellembeli sajatossagait tokéletesen megismerte, és megtanulta,

'7.1923. februar 20-an Binswangerhez irott levelében is ezt hangstlyozza: ,,A viszontattétel problémaja az egyik
legnehezebb dolog a pszichoanalitikus technikdban. Amit a paciensnek adni kell, az soha nem lehet spontan affektus,
hanem mindig tudatosan kell megnyilvanulnia. [...] Ahhoz, hogy szabadok maradjunk, mindig fel kell ismerni és le kell
kiizdeni a viszontattételt.” Idézi Luis J. Martin Cabreé: i. m. 242.

181932, janudr 19-i bejegyzés. = Ferenczi Sandor: Klinikai naplé. Bp. 1996. 45.

11932, méjus 3-i bejegyzés. I m. 113.

20 Az analitikus beallitottsdg az orvostol nemcsak a sajat narcizmusanak szigora kontrolljat koveteli meg, hanem
mindenfajta érzelmi reakcidjanak szigoru ellendrzését is. [...] Az analizalt analitikustol el kell varnunk, hogy
Onismerete és Onkontrollja erdsebb legyen, mintsem hogy egy ideges ellenszenv elétt meg kellene hajolnia. [...] Ha
besétalnank az ilyen kelepcébe, az azt jelentené, hogy feliilnénk a betegnek. Mivel errdl tudunk, ez alkalmassa tesz
benniinket, hogy a legkellemetlenebb és legvisszataszitobb embert is teljes f6lénnyel szemléljiik, gy, mint gydgyitasra
szoruld beteget, és téle mint ilyent6l még szimpatiankat sem tagadhatjuk meg.” Ferenczi Sandor: 4 pszichoanalitikus
technika rugalmassdaga. = Lelki problémak a pszichoanalizis tiikrében. (Valogatas Ferenczi Sandor tanulmanyaibol.)
Bp. 1982.351-352.
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hogy uralkodjék rajtuk, ugyanazon lelki vizsgélati objektum szemiigyre vételekor és
kezelésekor elkeriilhetetleniil ugyanazokhoz az objektiv allitasokhoz jut, és logikusan
ugyanazon taktikai és technikai intézkedéseket alkalmazza.”*'

Ferenczi tobb helyen utal olyan technikai problémakra, mint a hallgatas, az ellenallas, az
almossag (aluszékonysag) vagy az un. ,,agalas”, nemcsak a beteg, hanem az analitikus részérol
is. Ovatossagra inti azokat az analitikusokat, akik hajlamosak beleszolni pacienseik valdsagos
¢életébe, kdzvetlen tanacsokat adva nekik, melyekkel nem veszik figyelembe a paciens valodi
problémait kiséré attételes alapokat.”> Ferenczi arra torekedett, hogy minél jobban
,aktivizalja” pacienseit.”

Freudhoz képest Ferenczi a természettudomanyos megalapozas helyett a sokkal
személyesebb reldciora épiilé dialogikus terapia alapjan gondolkodik, és egész tevékenysége
kozéppontjaba az Onismeretet, a személy tényleges hermeneutikai életgyakorlatat helyezi.
Ezért tartja fontosnak a viszontattétel rehabilitdlasat az analitikus terapiaban. Ferenczi szamara
a viszony nem két fliggetlen szubjektum kapcsolata; szamara a relaciéo az, ami létezik, és
minden mas ennek csak kdvetkezménye. A ,természetes és dszinte viselkedés” egy 1) terapias
forma lehetéségét teremti meg, a paradox természetli kolcsénds analizist.

A pszichoanalizis gyakran szolgal a terapeuta szamadra is Uj ismeretekkel 6nmagarol, és
elkeriilhetetlen, s6t kotelezd, hogy reflektiven foglalkozzon sajat érzéseivel. Ezeket a
szupervizorral (sajat felettesével) beszélheti meg. Ami Ferenczi Gjitasa volt, hogy 6 mindezt a
beteggel targyalta meg. Idénként hangoztatta, hogy valdjaban § jar a betegeihez analizisbe. **
Ez a viselkedés megkivanja az analitikus érzéseinek feltarasat is.” A kottt pozicioju
terapiaban az értelmezési folyamat iranyitasa a terapeuta kezében van, 6 az, aki rendelkezik az
értelem kidolgozasanak a jogaval. A terapeuta igy mint intézmény®® 1ép fel a terapiaba keriil6
személlyel szemben, értelemteremté hatalma jelent6sebb, autoriterebb annak értelmezési
erejénél. A kolcsonds analizis ezzel szemben ismétlésre épiild identifikaciés folyamat két
ember kozott, amely folyamatosan az egyik féltdl a masikhoz rendeli a professzionalis
poziciot, és ezzel az értelmezési folyamatot ujszeriibbé teszi. Nemcsak egyenlévé valtoztatja a
feleket, hanem kérdésessé¢ tesz minden intézményesitést, személyessé valtoztatva a

1 m. 341-342.

2 Metaforikusan szélva az analitikust a babaasszonyhoz hasonlitja, aki — amennyire lehetséges — egy természetes
folyamatnak csupan nézdje marad, a kelld pillanatban azonban beavatkozik, megkonnyitve a sziilést, ha az nem halad
megfelelGen.

3 Ha a beteg ellenallasait analitikusan megoldjuk, akkor eljuthatunk az analizisnek egy olyan stidiumaba, amelyben a
beteg az egész értelmezési munkat szinte teljesen egyediil vagy csak csekély tamogatassal elvégzi. [...] A »mindig csak
a beteg lehet 'aktiv' és soha nem az orvos« gondolat végiil arra a megallapitasra vezetett, hogy meg kell elégedni a
beteg rejtett akcidiranyulasainak értelmezésével, ovatosan kisérelve meg, hogy eddigi neurotikus gatlasait lekiizdjik,
anélkiil gyamolitva 6t, hogy elézdleg kényszerrendszabalyok végrehajtasara siirgetndk, vagy akarcsak ajanlanank is
ilyeneket.” Ferenczi Sandor: 4 pszichoanalitikus technika rugalmassdga. 352-353.

 Judith Dupont hivja fel a figyelmet, hogy Ferenczi kisérleti jelleggel véltogatta az iiléseket: egy oraig a beteg,
kovetkez6 alkalommal az analitikus beszélt onmagarol. J. M. Masson jegyzi meg, hogy nem lehet pontosan tudni,
kiknél alkalmazta Ferenczi a kélcsonds analizist, hozzatéve, hogy az sem koztudott, vajon ¢ is felfekiidt-e a divanyra,
¢és ha igen, milyen gyakran, teljesen szabadon asszocialt-e, és fizetett-e a betegnek. Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a
magyarorszagi pszichoanalizis. (A budapesti mélylélektani iskola torténete, 1908—1993). Bp. 1994. 159-166.

» Természetesen ezt nem szabalyszeriien értette, tudataban volt annak, hogy nem lehet mindenkinél és mindig
alkalmazni. Arra torekedett, hogy kidolgozza a kolcsonds analizis elméletét és ennek technikai részleteit. Ferenczi
felismerte a modszer korlatait, és kisérletnek tekintette csupan.

% Bokay Antal megfogalmazasa.
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barmelyikiik szdmara fellelhetd értelmet. A kolcsondsség akkor jon létre, ha a terapeuta
felismeri és miikodésbe hozza a viszontattételt.

Ferenczi szamara a szeretet az a viszony, amely a személyes 1étet artikulalja. A szubjektiv
onteremtd beszéd 1étrehozasa (és kimondasa) csak ebben a kontextusban lehetséges. A szeretet
Ferenczi szamara hermeneutikai természetli, ez a legalapvetobb és 1ényege szerint ontologiai
(1étezésben tartd) megértés, amit nem egyszerlien kapunk, hanem amiben vagyunk. A személy
viszonyainak sokféleségébdl adodoan a szeretet a megértés kétféle iranyaban formalodik meg:
az egyik a valodi megértés, a masik a félreértés. Fontos, hogy ne feledjiik el e két fogalom
ontolégiai természetét: a félreértés nem hibas megértés,”” hanem egy elkeriilhetetlen aktiv
hiany, melynek negativ kovetkezménye a zavar (az elmebetegség).

A pszichoanalizis szamara a valosag a vaggyal teli vilag (lelki valosag), amely élményként,
atélésként jelentkezik. A reprezentativ élményteremtd események a hiany, a hiba mentén
artikulalodnak, a tokéletes, kielégitett ¢lmények ugyanis lathatatlanok, érzékelhetetlenek
maradnak. Ezek a hianybol (félreértésbdl) fakado élmények a traumdk. A korai Freudnal a
trauma szexudlis csabitas volt, amelyet egy védekezésre képtelen gyermek szenved el.”®
Késoébb Freud rajott, hogy a traumatikus esemény nem tényleges, hanem produkalt. A fogalom
bonyolddik, ugyanis Ferenczinél az elszenvedés mellett (helyett) annak értelmezése is
megjelenik.

Ferenczinél az indulatattételes projekcid, a hermeneutikai folyamat kulcsa tehat a
viszontattételben rejlik. Freuddal szemben 6 a traumat dialogikusan fogja fel, amely nagyon
kozel all a valdésagos emberi viszonyokhoz. Egy olyan torténet bomlik ki nala, melyben a
személyesség és a valosagos személyek egy hermeneutikai, Onteremté dialogus
kovetkezményeként értelmezédnek. Szamara a trauma nem rogzitett jelenség, hanem a
személyek jatéka.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Ferenczi révén a pszichoanalizis ,.egyszerii orvosi

srer

gyakorlatava fejlédott.”

27'V§. schleiermacheri félreértés-fogalom.

8 Ide kapcsolodik az dsjelenettel valo talalkozés is.

? Ferenczi analitikus modszere sokak szerint vitathatd. A vitatott kérdések f6ként az aktivitas-modszerét, a
roviditett terapia lehet6ségét, jogossagat és a kiképzo, illetve gyogyito terapia ellentétét érintik.
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