Szegd Katalin

Somlé Bodog értékelmélete

Somlé Bodog elméleti munkassaga nagyjabdl harom szakaszra oszthato.

A szazad els6 évtizedében a Huszadik Szazad és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
koréhez tartozott; mindkét forum alapito tagja volt. A szemle és tarsasag iranyat majd egy
évtizedig a Jaszi Oszkaré mellett Somlé Bodog felfogasa hatarozta meg, sot tilzas nélkiil
megallapithatjuk, hogy 6 volt az ellenzéki értelmiségi nemzedék egyik legerételjesebb
tudos-tanar egyénisége.

A ,fiatal oridsok” — ahogy magukat nevezték — szembefordultak a konzervativiz-
mussal, és olyan reformokat koveteltek, amelyek lehet6vé tették volna Magyarorszag
modernizalasat, nyugati orszagokhoz val6 felzarkdzasat. Egyengették az 11j irodalom, zene
és festészet utjat, foként azzal, hogy szdval és irdssal modern, értd kozonséget probaltak
nevelni. Elsérendi jelentéségiik mégis abban rejlik, hogy megteremtették az 0j magyar
tarsadalomtudomanyt és tarsadalomkritikat, bamulatosan révid id6 alatt radikalis szellemi
légkort és uj értelmiségi kdzgondolkodast honositottak meg. Népszerisitették a kor hala-
do vagy annak vélt tarsadalmi eszméit; kitiind valosagérzékkel, a feladatok céltudatos és
szigoru elosztasaval megteremtették a szocioldgia els6 magyar mithelyét.

Somlé jogéasz volt, de mar egész fiatalon olyan tuddsként tiint fel, akinek a jog
elméleti vonatkozasai keltették fel a figyelmét. Hamar radébbent — mint megannyi kor-
tarsa —, hogy modern tarsadalomtudomany nélkiill a jogelmélet fogalmai nem
tisztdzhatok. Munkéssaganak els6é id6szakdban gy vélte, hogy a tarsadalom altalanos
Osszefiiggéseinek feltarasa nélkiil talajtalan és terméketlen minden szakmai spekulacio,
ezért egy ¢évtizeden at az altalanos szocioldgia kidolgozasan faradozott, s foleg a tar-
sadalmi torvények feltarasdhoz sziikséges modszerek kimunkaldsat tekintette feladatanak.
Induldsakor Spencert és Marxot tartotta a modern tarsadalomtudomany legkiemelkeddbb
alakjainak, de taszitotta Marx és foleg a kortars marxistak sziik 6konomizmusa, a szub-
jektiv és szellemi tényezdt zardjelbe helyezé hajlama. Nem fogadta el a tudomany tar-
sadalmi szerepére vonatkozé marxista nézeteket sem: nem a politikdhoz kell igazitani a
tudomanyt, hanem épp forditva, a politika csupan a jog reformjanak eszkozeként eldsegit-
heti vagy hatraltathatja a tarsadalmi atalakulast. Nézete szerint a tarsadalom szerkezetének
atalakitdsa csak a tudatos értelmiség vezetésével képzelhetd el, értelmes reformokkal,
1épésrol 1épésre, s ebben a tudomanynak vezérld szerepe lehet. Ezért mar egész fiatalon
meghirdette a tudomany fiiggetlenségének eszméjét, s ez gondolkodasaban a tizes évek
kozepétdl a tiszta, politikamentes tudomany elvévé alakult at. Somld tudomanykozponta
gondolkodédsa nem volt idegen a Huszadik Szazad korének felfogasatol, bar e kor tagjai a
tudomany fiiggetlenségének védelméért gyakran a politikai kiizdelmet is vallaltak. Somld
is. Am amikor a tizes évek elején az ellenzéki nemzedék kezdett megoszlani, sokan
koziliik aktiv politikussa valtak és feladtak korabbi tudomannyal kapcsolatos nézeteiket,
Somlé akkor is kitartott az érdekmentes, fiiggetlen tudomany eszméjénél, és ez a nézete
szembeforditotta volt elvbarataival.

Somld igen hamar tagitott a spencerianizmus sziik elméleti keretein is. Kora egész
szakirodalmat végigpasztazta, nyugtalanul valogatott a kortars iranyzatok kozott, és egyre
hatarozottabban koérvonalazta sajat, onallé felfogasat. Mindazonaltal a szazad els6 év-
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tizedében tarsadalomboélcseletének vezérfonala a spenceri evolucionizmus és a naturalista
szociologia volt.

Pozitivista korszakat két tanulmanycsoport zarta le: az egyik korabbi mesterével, Pik-
ier Gyulaval folytatott vitajanak eredménye, és az objektiv szociologia témakorében
helyezkedik el;' a masik az 6sgazdasag elemzésével foglalkozik.?> Az utobbiban figyelemre
mélto, a Max Weberéhez hasonld tarsadalomtipologiaval talalkozunk, és azzal a sajatos
kutatasi modszerrel, amely el6legezte a modern gazdasagi antropologiat és hozzajarult az
etnoldgia funkcionalis szemléletéhez.

1910-t61 megjelent irasaiban Somlé elejtette az atfogd szociologiai témékat, és az
ujkantianus értékfilozofiak felé fordult.

Leveleibdl tudjuk, hogy jogi alaptan és értéktan megirasat vette tervbe. Ehhez tisztaz-
nia kellett sajat, foleg erkdlcstani nézeteit. A témaban kozzétett irasok a tervezett munka
el6készitésének termékei. Az alaptan 1917-ben elkésziilt, és Lipcsében jelent meg.* Ezt a
miivet tekintem a masodik korszak lezarasanak.

Az atfogd jogi értéktan nem késziilt el. Modr Gyulahoz intézett leveleibdl kitiinik,
hogy a jogi értéktant meg kell eléznie egy wj alapokra helyezett etikanak,® Nem sokkal
késdbb mar jelzi, hogy az etikat is lehetetlen kelld alap nélkiil kidolgoznia, és az is-
meretelméleti kérdések felé terel6dott a figyelme. Ezt a kisérletét tartom, a magyar szak-
irodalomban honos periodizalastol eltéréen, Somlé Boédog harmadik korszakanak,
melynek szintézise posztumusz mii, 1926-ban jelent meg.” Ezt a masodik fordulatot akkor
is észre kell venniink, ha nem olyan latvanyos, mint az elsd, ugyanis csak igy érthetjiik
meg, hogy a somldi életmiiben a kantianizmus két kiilonb6z6 valtozata érvényesiilt: a
badeni tipusii neokantianizmus (ehhez szamitom Kelsen jogfilozofiajat is), valamint a
kantianus indittatast ismeretkritika, amely inkabb a fenomenologiaval rokon.

A jogi alap- és értéktant elokészité tanulmanyok kétségteleniil a badeni neokantianiz-
mus eszmekorébe illeszthetok, mert annak ellenére, hogy Somlo vitatkozott Windelband
és Rickert értékelméletének bizonyos vonatkozasaival, és a még hozza kozelebb allo
Kelsen jogbolcseletének alapvetését sem fogadta el maradéktalanul, filozofiai bealli-
tottsaganak azonossaga a német jkantianusokkal mégsem kérdgjelezhetd meg.

A harmadik korszak ismeretelmélete Bolzano filoz6fiajabol inditott és Husserl kérdés-
felvetéseivel rokonithatd. Somlora jellemzden veliik is vitatkozva, de hozzajuk kozelitve,
mar azt kutatta: melyek az ismeret feltétlen érvényességének kritériumai. Ertékfilozofiai
tanulmanyaiban vilagosan lathatd, hogy meg akar szabadulni a pszichologizalo latas-
maodtol. Rickerttel és Windelbanddal vitatkozva elutasitja példaul az értékek lélektanbol

' Az objektiv szociologia koriili vitat Somlé Bodog A XX. szdzad szociolégidja cimii tanulméanya valtotta ki
(A Budapesti Naplo Albumnaptara, 1907), amelyben megtamadta Pikier Gyula I¢lektani iranyzatat, és ter-
mészeti meghatarozottsagokra visszavezetheté objektiv szociologiat kovetelt. Pikier a Huszadik Szazadban
reagalt Somlo cikkére, és kirobbant az éles hanga vita. Somld a gazdasagbol indult ki, és ebbdl akart eljutni a
tobbi tarsadalmi jelenség megértéséhez. Marxszal ellentétben nem a termelést, hanem a forgalmat emelte ki,
amelyet ,,emberkdzi anyagcsereként” fogott fel, akarcsak Méray-Horvath Kéroly. Ez a gazdasagfilozofiai elv
jutott érvényre a Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie (Berlin 1909) cimii munkajéban és az §sgaz-
dasagrol irt kdzleményében is.

2 Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft. Leipzig 1909. Tébb nyelvre is leforditottak, magyarul a
Huszadik Szazad X(1909)-es évfolyam I. kotetében jelent meg: 4 gazdasag éskordabol.

3 Juristische Grundlehre. Leipzig 1917; a masodik kiadas uo. 1927-ben. Az elsd kiadas részint Lukacs
Gyorgy kozvetitésével és Hans Kelsen ajanlasara jelent meg.

4 Levelek Moor Gyulahoz. OSzK Kézirattar. Levelestar. 1912. szeptember 7.; 1916. oktober 8.; 1919.
augusztus 17.

5 Gedanken zu einer Ersten Philosophie. Vorwort von Julius Moér. Berlin—Leipzig 1926. A konyvet
Modr Gyula rendezte sajto ala.
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meritett harmas felosztasat, s6t ki is mondja, hogy az értékrendek megallapitasanal a
gyakorlati 1élektan nem lehet segitségiinkre; ennek ellenére a pszichologizalas jelen van
gondolkodasaban. A Prima Philosophia modszere logikai és kritikai megalapozottsagu:
egyfajta transzcendentalis filozofia, az elméleti és gyakorlati észt szintézisbe foglald
»transzcendentdlis normatizmushoz” vezetett. Ebben a miivében jutott a legkozelebb
Soml6 ahhoz a célkitlizéséhez, amelyet a tizes évek elején fogalmazott meg: a filozofia
legyen szigort, logikdhoz hasonld, de azt meghaladd axiomatikus tudomany. Ehhez a
célkitlizéshez kozelebb jutott, de az élettdl, a tapasztalati vilagtol a legtavolahb.

Kétségtelen, hogy a masodik és harmadik korszak kozotti szemléletvaltas nem olyan
szembeszokd, mint a tizes évek elejének fordulata, amikor is a vilag- és problémalatas
alapvetd megvaltozasarol van sz6. Ezzel a fordulattal sokan és sokféleképpen foglalkoztak
a magyar szakirodalomban, a német méltatok viszont maig is kizarolag kantianus korsza-
kat méltatjak figyelemre. Ez nem véletlen. Hiszen akkor, amikor a ,,masodik reform-
nemzedék” — igy nevezte Somlé nemzedékét Horvath Zoltan® — felfedezte Spencert,
Nyugat-Eurépaban ez a fajta naturalista kérdésfelvetés mar meghaladott allaspontnak
szamitott. Soml6 masodik korszakaban valt nemzetkozileg is elismert szaktekintéllyé;
nemcsak azért, mert gondolkodasa megérlelddott és filozofiai szempontbdl érdekesebb és
értékesebb munkékat kozolt, hanem a tizes évektdl valoban az eurdpai bdlcselet legkor-
szerlbb szellemi problémakorébe illeszkedett. Somld neve ugyan nem volt ismeretlen
azel6tt sem Nyugat-Eurdpéaban: hiressé tette a nagyvaradi botrany, de ez elsdsorban poli-
tikai és nem szakmai iigy volt.”

A magyar értékelések — ide szamitom sajatomat is — Somld elméleti fordulatat egy-
oldaltian a radikalizmushoz vald viszonyulas tikrében mérlegelték. Csupan néhany ma-
gyar jogfilozofus kivétel ebbdl a szempontbdl. Mindazonaltal a kérdésfelvetés nem jogo-
sulatlan. Meg kell és meg is lehet vizsgalni Somld politikai visszahuzodasanak okait, és
— gy lehet — példaértékiivé valhat annak a kiilsé-belsé folyamatnak a vizsgalata, amely
soran egy tudos, aki nézeteiért nemegyszer a botranyt is vallalta, a tiszta, politikamentes
tudomany hive lett. Ez azonban semmiképp sem batorithat benniinket arra, hogy értékel-
méletének megitélésében csak politikai szempontokat vegyiink figyelembe és ezt tekintsiik
egy elméleti munkassag kizardlagos kritériumanak. Tegyiik hozza, hogy Somlé nem a
legnehezebb idékben tavolodott el a Huszadik Szazad korétdl és a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagtol. 1907-ben volt ugyan egy megfutamodasi kisérlete — igérete ellenére nem
vett részt a szabadgondolkoddk pécsi talalkozojan® —, mégis néhany évig a folyoirat mun-
katarsa maradt, holott nem rokonszenvezett a szemle 11, politologiai torekvéseivel. Akkor
szakadt el volt korétél, amikor a radikalisok kitortek a politikai elszigeteltségbodl, Jaszi
Oszkar napilapot szerkesztett, Karolyival népgyiiléseket szervezett, a radikalis csoport
belevetette magiat a valasztojogi kiizdelembe’ és végiil 1étrehozta a Radikalis Partot. Ez
mar elég reménytelen vallalkozas volt, mert a polgarsagot nem tomorithette, €s nem nyer-

¢ Horvath Zoltan: Magyar szdzadfordulé. Bp. 1974.

7 1903 marciusdban Somlé Bodog a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tilésén felolvasta tanulmanyat: A tdr-
sadalmi fejlédés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazasarol. Akkor Somld a Nagyvaradi Jogakadémian
dolgozott. Ady lelkes hangt cikkben ismertette az eléadast a Nagyvaradi Naploban. Az Akadémia tanari kara a
kultuszminiszternél izgatasért feljelentette Somlot és elbocsatasat kérte. Az ligy parlamenti interpellacid és
cikkek egész soranak témaja lett. A Huszadik Szézad felkérésére néhany eurdpai hirii tudos és kozéleti szemé-
lyiség is kiallt Somlo mellett, s végiil a kultuszminiszter felmentette az izgatas vadja alol.

% Somlo elszakadasi torekvésének komoly voltat Jaszi Oszkar Somlohoz intézett két kemény hangu levele
bizonyitja: 1907. X. 12. és XI. 21. OSzK Kézirattar. Levelestar. Novendéknaplo 1953/1960.

? Somld nem értett egyet a vélasztojogi kiizdelemmel, mert attol tartott, hogy a jog altaldnos reformja és az
alkotmany megvaltoztatasa nélkiil csak idleges és relativ eredmények érhetdk el ezen az iiton.
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hette meg a tobbi ellenzéki erét sem. Ignotus szavaival élve ,..a Radikalis Part
programja ... ellenzéki program ... Amit ez akar, mas, mint amit a kormany csinal. Csak
éppen az orszag nem akarja, amit 6 akar. Nem akarja a polgarsag sem.”'*

Megkockaztathatom tehat azt a véleményt, hogy Somldé Bodog elméleti fordulatat nem
lehet csupan a radikalizmustol vald elfordulassal magyarazni, bar valdszinileg ez is hoz-
zajarult latismédjanak megvaltozasahoz. Ugy gondolom, nyomatékosabb érv az, hogy a
tervezett jogfilozofiai alap- és értéktan szamara szilardabb alapokat biztositott a kantian-
izmus barmely valtozata, mint a naturalista szinezet(i klasszikus pozitivizmus.

Mar pozitivista korszakaban is vallotta, hogy a jogbolcselet két Gsszefliggd részbdl all:
csolatos kérdésekkel foglalkozik, valamint az alkalmazott jogbdlcseletbdl, melynek magva
a helyes jog elmélete. Az 1906-ban Kolozsvaron kiadott Jogbdlcseleti eldaddsaiban a
tiszta jogbolcseletet még a jogszociologiaval azonosithatd 1éttudomanyként targyalta, tehat
természetszeriien olyan kauzalis tudomanyként értelmezte, amelynek feltétleniil foglalkoz-
nia kell a jog és a jogi fogalmak konkrét tartalmaval és eredetével. A Juristische
Grundlehrében a jogi alaptant mar olyan léttudomanyként fogja fel, amely minden
konkrét tartalommal foglalkoz6 jogtudomany el6feltétele, ebben a vonatkozasban aprior-
isztikus. Ez az apriorisztikus 1éttudomany olyan fogalmakat dolgoz ki, amelyek nélkiil a
jog nem gondolhato el, s bar normaleird (nomografikus), normatartalmakat mégsem juttat
érvényre, vagyis nem normativ tudomany, hanem bizonyos normafajtadkrol mond ki
érvényes igazsagokat. Az alaptan fogalmai ebben az értelemben a prioriak, eredetiiket
tekintve ennek ellenére a posterioriak. Bar Somlo szerint az alaptannak nem kell
foglalkoznia a jogi fogalmak eredetével, Hans Kelsennel szemben hangsulyozza, hogy
alapfogalmainkat végz0 soron a tapasztalatbol nyerjitk. A jogfilozofusok a szokasjog ki-
dolgozasa mellett ezt tartjak Somlo eredeti és 1j gondolatanak.

A helyes jog elmélete mar az inkriminalt eldadas szovegében és Jogbolcseleti eléada-
saiban is helyet kapott, s ezekben is leszdgezte, hogy a jog helyessége vagy helytelensége
erkolesi kérdés. Jelezte, hogy a kérdéskort a neokantianus Rudolf Stammlertdl vette at, de
ez az elmélet kiegészitésre szorul. Visszautasitotta Stammler szubjektivizmusat: azt a
torekvését, hogy a jog helyességét és helyeslését a tiszta akaratbol vezesse le. Ebben a
vonatkozasban nem valtoztatta meg a véleményét. 4 jog értékmérdi cimii tanulmanyéban''
is leszogezte, hogy sem ,,a helyes akaras”, sem pedig ,,a cselekvés érzelmei” nem pusztan
individualisak, az egyéni helyességi érzelem ,,csak szelvénye egyfajta szocialis értékelés-
nek, tehat olyan valamire utal, ami mar rajta kiviil fekszik”.'

A pozitivista Somlo alapeszméje a kovetkezd: ,,A jogbdlcselet igazi feladata annak a
moédszernek a meghatérozasa, amellyel a helyesség mértéke megallapithato.”"® Ezt
ugyanigy fogalmazta meg a tizes években is. Minden elméletre vonatkoztatva vallotta,
hogy az lires sz6 marad, ha az elv gyakorlatilag nem alkalmazhatd. A jogbdlcselet valos
problémaja a joggyakorlat. De ha a jogaszoknak a torvények és szabalyok betiijén kiviil
nincs semmilyen értékmérdjiik, akkor legfennebb rutinmunkat végezhetnek, de a nagyobb
veszély az, hogy visszajara forditjak a jogpolitikat és az igazsagszolgaltatast. A jog céljait
és értékmérodit tehat tudatositani kell. A spontan joggyakorlat tarthatatlansagat masodik

' Ignotus: 4 politika mégiil. Nyugat VII(1914). 1L k. 2.

"' 4 jog értékmérdi tulajdonképpen a berlini jog- és gazdasagbolcseleti kongresszuson tartott eldadasanak
szovege. Magyarul: Huszadik Szazad X1(1910), 22. k. 1—14.

2 Im. 11

1 Soml6 Bodog Jogbdleseleti eldaddsai. 1. fiizet. Kvar 1906. 106.



SOMLO BODOG ERTEKELMELETE 77

peridduséban is hangstlyozta. A4 helyes jog elméletérdl cimii tanulmanyaban'® egy szoci-
ologiai ankétra hivatkozik. Leirja, hogy a német biintetd térvénykonyv tervezetének ki-
dolgoz6i koziil mintegy Otven tudost megkérdeztek: minek az alapjan foglalt allast az
ilyen vagy amolyan megoldas mellett? A valaszokbdl kideriilt, hogy ritka kivétel az, aki
kialakitott allaspontja és az alkalmazott mérték kozott meg tudta jeldlni az Gsszefiiggést.
A tobbség vagy nem volt tisztdban az alkalmazott szemponttal, vagy helytelenil jeldlte
meg azt. Somlo jogosan kérdezi, hogy ezek utan milyen lehet az a térvénykonyv, amelyet
laikus mddon, ontudat nélkiil alkottak a jogaszok. Majd atgondolt erkdlcsi meggy6zodést
és indoklast, erkdlcsi eszményekhez valo igazodast kovetelt a jogalkotoktol.

Ebbdl a szempontbol tehat a két korszak kozott nincs kiilonbség. A jog értékmérdje az
erkolcs, és ezt az értékmérét a jogalkotokban és a gyakorlati jogaszokban egyarant
tudatositani kell. ,,Ha kétes esetekben nem is lesz abszolit mértékiik — irja Eldaddsaiban
—, amelynek segitségével egy intézménynek egy jogszabaly helyességét vagy helytelen-
ségét megallapithatnék, mégis nagy kiilonbség lesz egy olyan tarsadalom jogalkotasa
kozott, amely ezen elvnek helyességétdl at van hatva, amely annak becsiiletes meg-
valositasara torekszik, meg egy olyan tarsadalom kozott, amelyben mit sem szamit a mil-
liok szenvedése, amely »a milliok egyért« elvet vallja, amely a parasztot allatnak nézi, a
munkés igényeivel nem torédik.”"> A két korszak kozott azonban komoly eltérések mu-
tatkoznak a vilagszemléletben, a ,,modszer meghatarozasaban”. A pozitivista Somlo a
helyes jog elméletét az evolucionizmushoz idomitja, és kiegésziti a Bentham-féle utilita-
rizmussal. Mindkett6t — a helyes jog evolucionista és utilitarista felfogasait — a
leghevesebben utasitotta vissza a tizes években.'® Rajott arra, hogy sem a ,naturalista,
szigorian kauzalis erkélcstan, sem a ,legtobb ember legnagyobb boldogsaga” alapjan
nem lehet megmagyarazni a helyes jog értelmét és még kevésbé az értékmérd erkolces
lényegét.

A négy tanulmany, amelyben kdrvonalazodott az érték probléméaja, mindenekel6tt azt
vizsgalja meg, mi nem tekinthetd a jog értékmérdjének. Ennek soran elutasitja mind a
naturalista-evolucionista elméleteket, mind Stammler ,,racionalista szubjektivizmusat”.

Naturalistaként marasztalja el elsGsorban a marxizmust, jobban mondva a torténelmi
materializmus némely kovetdjét. Ha a tarsadalmi torvények vak sziikségszerliséget fe-
jeznek ki és objektiv jellegiik éppugy targyszerii, mint a természettérvények esetében,
akkor az egész rendszerbdl kimarad maga a cselekvé ember. A torténelmi materializmus
voltaképpen a naturalizmus alfaja, mivel ,,a kauzalis sziikségszertiséget” a tarsadalmi élet
legutolsé zugéba is bevezeti. ,,E felfogas szerint a tarsadalmi élet természettorvényei
mondjak meg, hogy miként rendezziik be a tarsadalmat... A helyes térvényhozas annak az
elérésére iranyul, aminek természettorvényszeriileg jonnie kell.”'” Somlo szerint nemcsak
a végeredmény van ilyenképpen meghatirozva, hanem a fejlddés minden egyes lanc-
szeme, ,kovetkezésképpen ebbdl a nézOpontbol egy szocialis kiizdelemnek minden pro és
minden kontra allaspontjat, egy kérdéses fejlodésszak minden torekvését és annak minden
akadalyat egyarant természettorvényszeriinek és igy egyarant helyesnek kell tartanunk.
Nemcsak a végeredmény sziikségszerli, hanem minden egyes 1€pés is az, amely ehhez a

' 4 helyes jog elméletérél. Klny. az EME Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak kiadvanyaibol.
V(1912—13). 4.

'3 Jogbélcseleti eléaddsai. 115.

' 4 jog értékméréi. 2.

7 Im. 3.
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végeredményhez vezet. Ha keriil6 Oton jutunk el hozza, akkor az elkeriilhetetlen Gt éppen
ez a keriilé ut volt.”"®

Ebbdl az allaspontbdl kovetkezik, hogy a torténelmi materializmusban a szigortian
sziikségszerli értékmérové valik, és csak az alkalmazkodas lehet6ségét hagyja nyitva az
emberi cselekvés szamara, vagy legfeljebb azt, hogy el6 akarja-e segiteni vagy sem az
amigy egyértelmii €s feltartozhatatlan sziikségszertiséget. Csakis ebbdl adodik szamara a
helyes vagy helytelen cselekvés lehetdsége.

Somlé szerint ez az értékprincipium hamis, mert a térténelmi materializmus és al-
talaban a naturalizmus ,,nem mondhat nekiink egyebet, mint azt, hogy adott tényeknek
micsoda kovetkezményei lesznek, sohasem adhatnak utasitast arra nézve, hogy mind
kovetkezményeket ohajtsunk, minSket nem”'", Somlé ezek utan joggal veti fel a kérdést,
hogy az a természettorvény-szerli, erkolcsileg kozombos végeredmény, amely teljesen
megfosztja az embert az autondm cselekvéstdl, lehet-e értékprincipium.

Ugyanigy nem johet szamitasba értékméréként a jové mint a fejlodés célja, mert a
minden pozitiv hatarozmanyatol megfosztott utopikus ,,jové” mint célérték iires fogalom.
Ebben a vonatkozasban mar nemcsak a torténelmi materializmust céfolja, hanem Franz
von Liszt lapos evolucionizmusat és van Calker utilitarista ,,tokéletesedés” elméletét is.
Mindkettd azzal az igénnyel lépett fel, hogy elmélete megteremti a ,,van” és ,legyen”, a
,létez6” és ,létezendd”, a kauzalis és értékeld szempont tokéletes szintézisét. Somlod sze-
rint is torekedniink kell a szintézisre, ami elvben lehetséges is, de a két szerz6 ezt sem az
elméletben, sem a jogpolitikai gyakorlatban nem érte el, mivel elsGsorban mennyiségi
szempontokat érvényesitett és eljutott a célszeriiség rossz fogalmahoz. Somlo egyébként a
legkozkeletlibb tévedések egyikének a gyakorlatias célszerliségre vald hivatkozast tartja.
»Mert hiszen annyi eleve is kétségtelen, mihelyt a jog helyességének kérdését felvetjiik,
hogy a jog az eszkdz viszonyaban all valamely célhoz, és hogy helyessége aszerint hataro-
z6dik meg, vajon ennek a célnak szempontjabol helyes eszkéz-e. Amidén a helyesség
mértékét keressiik, akkor azonban éppen az a kérdés, hogy mely cél vagy célok eszkodze
legyen a jog. Erre a kérdésre pedig a célszeriiség fogalmaban nem talalunk feleletet.”’

Liszt felfogasaban a helyesség azonos a fejlédéssel, aminek értékmérdje a jovendd. A
fejlodés ,,allando és tipikus irdnyanak” kimutatasara az 6sszehasonlitd jogtudomany alkal-
mazasat javasolja, mert egy allam vagy egy nemzet fejlédése ebben nem lehet relevans.
Somlo felhivja a figyelmiinket arra, hogy Franz von Liszt az akarattol fiiggetlen fejlodés-
menet oltaran nemcsak a tudatos emberi cselekvést, hanem egy orszag sajatos fejlodésének
lehetéségét is felaldozza. Marpedig éppen a jog-Osszehasonlitas mutatja ki, hogy a szamos
hasonlosag mellett sok a 1ényeges eltérés, ezeket nem nyilvanithatjuk merd véletleneknek
és egyben értékteleneknek. ,,Nincs azonban semmi kényszeritd okunk rea, hogy valamely
allam jogat, ha mar a fejlddés iranyabol akarjuk a jog helyességét megallapitani, ne a sajat
fejlédésének iranya, hanem mas allamok fejlédése szerint itéljiikk meg csak azért, mert az
gyakoribb eset.””! Az Gsszehasonlitasoknak az a haszna, hogy valamely torvény elékészi-
tésénél vagy akar jogpolitikai 1épéseknél kideritik az Osszes felhasznalhatd megoldasi le-
hetdségeket. De ,,hogy a megismert kiilonb6zo lehetdségekbdl melyiket kell valasztani, az
sem az Osszehasonlitasbol magabol, sem pedig az eddigi fejlddésbol nem kovetkezik”.*

¥ Im. Uo.

' 4 helyes jog elméletérdl. 9.
2 I'm..6.

2 m. 7.

2 4 jog értékmérdi. 5.
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A hiba onnan szarmazik, hogy a német jogfilozofusnal ,a fejlédés” ter-
mészettudomanyos fogalom, de még annak sem egészen megfeleld, mert csupan azt te-
kinti tipikusnak, ami minden vonatkozasban ismétlddo, statisztikai atlag, tehat ami az
egyenes vonali és egyirany fejlédésvonalba illeszthets. Ilyen fejlédés pedig a tar-
sadalomban nincs. Somlé még nagyobb hibanak tartja, hogy Liszt és a maga szubjektiv-
hedonisztikus modjan van Calker sem kiilonbozteti meg a fejlodést a haladastol. A fej-
16dés természettudomanyos fogalma tartalmazza ugyan az igazsagérték alkalmazasat, a
logikai értéket, ami alkalmas a szigoru kauzalitas feltarasara, de amikor a joghelyesség
kérdését kutatjuk, akkor tarsadalmi értékeket kell keresniink, és ezek semmiképp sem
vezethetdk le az igy felfogott fejlddésbol, mert Liszt fogalma nem irja le a haladast.

Konnyli felfedezni, hogy a naturalizmus megsemmisité birdlatdban sajat el6z6
felfogasat is eldobja, indokolatlanul a fejlédés fogalmat is, ami sok tekintetben terheli 0]
felfogasat. Somld gondolkodasanak erdsségét bizonyitja viszont, hogy nem marad meg
csupan a cafolatnal, hanem pozitiv megoldast keres.

A jog értékmérdiben ugyancsak Liszt elméletével kapcsolatban leszdgezi, hogy a fej-
16dés fogalmanak kiilonbozo jelentései vannak: tényszerl természettudomanyos €s a hala-
do fejlodés értelmében is hasznalhatjuk a fogalmat. Ha a fejlédést haladasként fogjuk fel,
akkor mar eldzetesen értékeltiink, ennek azonban kizarolag targyava valik a fejlodés, és
nem mércéjévé. Am az elSzetes értékelés is lehet tévedés, ha nem vizsgaljuk meg az
értékeld-érték mibenlétét. Ha a jogfilozofus azt kérdezi: ,,Tehat az alkotményos éallam
nem magasabb fejlddésfok-e, mint a nomad pasztortrzs?” — akkor természetesen téves a
kérdésfelvetése. A hiba onnan szarmazik, hogy .,...el6bb a mai kultGrankat (vagy a fej-
16désnek valamely masik pontjat) a legértékesebbnek tekintjiik a tobbiekhez viszonyitva, s
igy lesz a fejlodés értéktelen folyamatabol vagy annak valamely szelvényébdl haladés
vagy esetleg visszaesés az ahhoz a ponthoz vald viszonyitds szerint, amelyet mint
legértékesebbet kiemeltiink.”> Csakhogy a tévedés itt sem a fejlddés fogalmabol fakad,
hanem az alkalmazott érték tisztazatlansagabol.

A kauzalis és értékeld szempontok szintézisére tehat a fejlodés és a helyes jovo fo-
galma alkalmatlan. Am Somlé szerint a szintézis nehézségei eloszlanak, ha felismerjiik,
hogy a két szemléletet — a kauzalist és értékel6t — nem kell szembeallitani, hanem mind-
kettot ala kell rendelni az abszolut igazsagértéknek.

Somlo elutasitotta Rudolf Stammler allaspontjat is. A német gondolkodd feltétlen
érdemeként tartotta szamon, hogy a helyes jog elméletét bevezette a jogfilozofidba és
Osszekototte azt erkolesi kérdésekkel; felfedezte tehat, hogy az egész kérdéskor az
erkodlcsfilozofiaba torkollik. A kérdésfelvetés nagyszer(i, de mivel a helyeslést az indi-
vidualisan felfogott akarasbol szarmaztatta, ezért a helyeslés és az erkdlesi itélet teljesen
onértékiivé valt. Ha viszont az erkolesi értékelés teljesen individualis és Onértékil, akkor
egyetlen norma sem lehet altalanos érvényt, .,..nem lehetne elképzelni egyetlenegy
erkdlcsi normat sem, amelynek tagadasara ne volna a norma feltalalojan kiviil mindenki
masnak teljes joga”.** Jol latja Soml6, hogy ez a helyesség minden mértékének a
tagadasdhoz vezetne. Stammler maga is érezte ezt a buktatot, ezért az értékként felfogott,
individualis érvényli szubjektiv akarat iires képletét tartalommal probalta teliteni: az
érdekellentétben allo elszigetelt egyéneket gondolatban egy sajatos kozosségbe, ,,a sza-
badon akardé emberek kozOsségébe” tomoriti, amely szinte feloldhatatlannak latszo tau-

2 Im. 10.
2 Im. 8.
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tologiahoz vezetett: ,,A hosszas fejtegetések végén, amelyek az olvaso figyelmét a
»szabadon akar6 emberek« eszméjére koncentraljak, hirteleniil mai pozitiv erkolesiink
egyes alkotorészeit tolti Stammler a »kozosség« fogalmaba, hogy azutan mint tiszta
észproduktumokat ismét levezesse azokat »a szabadon akaré emberek kozosségének«
idealjabol.” A puszta akarat lehet az értékelés targya, de nem lehet értékmérd.

A naturalista hibat és a szubjektivista racionalizmust csak ugy haladhatjuk meg Somlo
szerint, ha az érték fogalmat a helyesség érzelmeire alapozzuk. Tapasztalati tény, hogy az
emberek helyeselnek és helytelenitenek, tehat a helyesség érzése adva van, minden em-
berben Iétezd lelki tulajdonsag. A helyesség érzelmei a legkiilonb6zobb teriiletekre
vonatkozhatnak. Ezek kozil ki kell emelniink a két alapveté doméniumot: a gondolkodas-
beli helyesség korét, amely a logikai értékek érvényességének elismeréséhez vezet, és a
bizonyos cselekvésre vonatkozo helyességek korét, amely az erkolesi értékek felis-
meréséhez vezet. Bar az erkolcsi helyesség az el6zonek alarendelt esete, a helyes jogra
vonatkozo kutatasoknak ebbdl kell kiindulniuk. ,,Minthogy a jog cselekvési normakbol
all, a jog értékelésének mértékei mindig a cselekvés értékelésének mértékei kell hogy
legyenek. Egy cselekvési norma helyessége ugyanis nem jelenthet egyebet, mint hogy ép-
pen a helyes cselekvést irja elé. A helyes cselekvés pedig az erkdlesos cselekvés.”

Azt a kérdést, hogy mi a helyesség érzelmének jelentése, Somlo Az érték problémdja
cimii munkajaban vélaszolta meg,”® de ebben elsésorban az erkélesi helyesléssel kapcso-
latos mondanivaldjat fejtette ki. Az erkolesi érték nem azonosithatd és nem vezethetd
vissza a vagyra és az akaratra. Bar az etikai értékek akaratra valo visszavezetése latszolag
nem foglal magaba logikai ellentmondast, ha figyelembe vessziik azt a tapasztalatunkat,
hogy az erkdlcsi érték az egyéni akarat megitélésének mértékéill is szolgal, akkor azonnal
beleiitkoziink a logikai ellentmondasba, mert az akarattal meghatarozott értékeléssel mérni
az akaratot contradictio in adjecto volna. Ha ezt elfogadnank, az értékelés puszta latszatta
valna. Introspektiv szemléletiink tapasztalatai alapjan leszogezhetjiik, hogy az erkdlcsi
értékelés, az erkdlesi helyeslés és helytelenités az akarastol kiilonbozo lelki tevékenység.
Az lehetséges, hogy genetikailag az akarat révén allott el6: akarhatom, hogy jotékony
legyek, akarhatom, hogy minden ember jotékony legyen, akarhatom, hogy az erkolcsi
értékeléseknek megfelelden cselekedjem — de ezeknek az akardsoknak egyike sem
értékelés. Még az értékelni akaras sem értékelés, mint ahogy az enni akaras sem evés.

Mi tulajdonképpen az erkdlesi értékelés? Somld szerint erre nagyon nehéz felelni,
mert éppugy meghatdrozhatatlan, mint az akarat. Ezért csak utalni tudunk ra, hogy
megértsiik, mire gondolunk, és tamaszkodnunk kell azokra az ismeretekre, amelyeket a
belsd tapasztalatbol nyertlink. Ilyenforman ,,az erkolesi helyeslés ... lelki életiink egy
fundamentalis ténye, amelyet nem tudunk mas tényre visszavezetni. Az erkdlcsi helyeslés
ugy az akarastol, mint minden mas lelki tevékenységtél megkiilonboztethetd. Hogy mi ez
az erkolesi helyeslés »voltaképpen«, az megint csak sajat tapasztalatunkra vald hivatkozas-
sal érthetd meg. Azt az el6ttiink ismeretes lelki tevékenységet kell alatta érteniink, amely
valamit a puszta akardssal szemben mint dltalanos érvémyiit éllit oda. Az erkolesi
helyeslés elismerése egy altalanos értéknek, szemben a csak individualis érvényi szubjek-
tiv értékkel.””” Mar itt meg kell jegyezniink, hogy Somld nem feltétlenrél, abszolutrél
beszél az erkdles vonatkozasaban, hanem altalanos érvényiiségrol.

> Lm. 10.
2 Az érték problémdja. Bp. 1911.
77 Lm. 10.
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Mit jelent az altalanos érvényliség? Ez a kérdés két gondolatkdrhoz vezette el a
kolozsvari filozofust: a kanti autonémia és heteronémia kérdéséhez, valamint az objektiv
és szubjektiv jelentéseinek elemzéséhez.

A masodik kérdéskor mar A jog értékmérdiben megjelenik. E tanulmanyaban ugyan
hajlik még arra, hogy az altalanos érvénylit és az abszolitot legalabbis formalisan
azonositsa — amit Az érték problémdjaban erdsen korlatozott —, de a két fogalom elem-
zése sokkal arnyaltabb a korabbi tanulmanyban.

Az ,,objektiv” kifejezés nem egyértelmii; hasznalataban két alapvetd jelentés korvona-
lazodik. Az els6 jelentésében objektiv az a targyi vilag, amelybdl hianyzik a szubjektumra
valo vonatkozas (ma ugy fejezziik ki, hogy a tudatunktdl fiiggetlen), és ami a szubjektiv
kozbelépése nélkill is sziikségszeriien eldall. Az igy felfogott objektiv a szubjektivnek
teljes ellentéte.

Somlo az objektivnek ezt a jelentését kiegésziti. A megkozelités ismeretelméleti, mert
a tizes évek elején és késobb is az ismeretelméletet a filozofia kdzponti teriiletének tar-
totta. ,,Ha figyelembe vessziik — irja —, hogy a targyrol csakis szubjektiv funkciok révén
tudunk valamit, akkor e szempont folytin az objektiv targyak éppen szubjektiv jelen-
ségekké lesznek. Ebben az értelemben minden értékelés szubjektiv, mert hiszen mar fo-
galmilag is mindig valamely targynak a szubjektumhoz valo viszonyat fejezi ki.”*® De itt
mar nem akarmilyen szubjektumrdl van szo, nem az individualis kellemességi értékekrol
és értékelésekrdl, hanem a szupraindividualisrol, és az objektiv masodik jelentését ennek
alapjan fogalmazza meg. ,,Objektivnek nevezziik az olyan vonatkozast is, amely minden
szubjektumra nézve sziikségszerli. Ezzel szemben ezutdn mar csak az egy specialis szub-
jektumra vald vonatkozast nevezziik szubjektivnek. Ebben az értelemben az értékelés ob-
jektiv, mert a feltétlen helyességét, az Osszes szubjektumokra nézve érvényes teleologikus
sziikségszerliséget juttatja kifejezésre... Objektivnek nevezziik tehat ugy a szubjektumra
valé vonatkozas hianyat, mint az 6sszes szubjektumra valo vonatkozast.””

A masik kérdéscsoport, amelyhez a helyes jog elmélete elvezette Somlot, az erkdles
autondmidja és heterondmidja, illetve a kettd dsszefiiggése.

A kérdést el6szor a négy tanulmany kozill az elsében, a Kauzdlis vagy normativ
etika?*® cimiiben dolgozta ki, de mindegyikben ujra és Gjra visszatért ra. Ha az el6z6
kérdéskor megoldasai megmutatjadk Somld ismeretelméleti beallitottsagat és finom elem-
z0képességét, akkor az autondomia—heteronomia Osszefliggésének vizsgalata a volt szocio-
logus erényeit és a filozofus eredetiségét vilagitia meg. Az a priori figyelemre méltd
értelmezése mellett ezt tartjuk Somlo egyik legjelentdsebb eredményének, bar az a
»tehertétel”, amit a fejlodéselv kikiiszobolése hozott magaval, talan e kérdéskorben nyil-
vanul meg a legerételjesebben. A tarsadalmi csoport fogalma annyira elnagyolt Somlonal,
hogy majdnem ugyanabba a csapdaba esett, mint Stammler, az ,.erkdlcsi érzelmekben
megegyezOk csoportja” épplugy gondolati épitmény, mint a ,szabadon akar6 emberek
kozossége”. A tarsadalmi érdek csoportalakitd és Gsszetartd erejét Somld megkeriilte, és a
Rénaival valé vitajaban®' csupan arra hivatkozott, hogy ez szociologiai téma, az értéktan
teljességgel nélkiilozheti.

*Lm. 12—13.

* Lm. 13.

% Kauzalis vagy normativ etika? = Emlékkonyv Alexander Berndt hatvanadik sziiletése napjara. Dolgo-
zatok a modern filozéfia korébél. Bp. 1910. 125—130.

' A Soml6—Roénai vita a helyes jog koriil a Huszadik Szdzad 1910—1911. évi 22—23. kotetében talal-
hato. Ronai elfogultan és nagyon egyoldalu allaspontrol tdmadta meg Somlot, de egy-egy kérdésben megtalélta
a sebezhetd pontjat. A vita végiil is Somlo elsoprd elméleti folényét és kivalo érvelési modszerét igazolta.
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Az autondmia—heteronomia kett6sségét nem ellentmondasként, hanem ikerfo-
galomként kezeli Somld, igy ezt a latszolag elvont erkdlcsfilozofiai kérdést meglepd
eredményességgel felhasznalhatja a joghelyesség fontossadganak bizonyitasanal. Szembesiti
az 1) tudomany, a szociologia — kiilondsen Lévy-Bruhl — felfogasat az Gjkantidnusok
tulzoé moralizmusaval, és mindkét iranyzattal vitatkozva jut el sajat megoldasahoz.

A szociologusok kizarolag kauzalis, tényleird tudomanyként fogjak fel az erkdlcstant,
melynek feladata, hogy pontosan referaljon az erkdlcs eredetérdl, mai allapotarol, esetleg
varhat6 fejlédésiranyarol. Szerintiik értékeléssel nem kell foglalkoznia, mert a szabalyok
megfogalmazasa, a helyes vagy helytelen cselekvés eldirasa nem a tudomany feladata.
Legfeljebb tanacsokat adhat az erkdlcs befolyasolasanak technikdjara, minden értékelés
nélkiil szigortian a kauzalis Osszefliggésekre tamaszkodva. Tényleird tudoméanyokra Somlo
szerint is sziikségiink van, a tarsadalomtudomanynak is vannak — kell hogy legyenek —
olyan &gai, amelyek a szocialis jelenségek okait, allapotait és ebbdl kovetkezd fej-
16désiranyét feltarjak. Am mit ér az egész, ha nem tudjuk meg, milyen tendenciakat 6hajt-
sunk? A szabalyokat valdban nem a tudomany fogalmazza meg, nem is feladata, nem is
teheti, mert az erkolcsi normak az egyiittélési tapasztalatok eredményei; felismerések,
melyeket a fogalmi gondolkodas tobb-kevesebb pontossaggal rogzit, a sz6 somloi
értelmében objektival. Természetesen attdl, hogy a tudomany leirja a normakat és
rendszerezi azokat, nem lesz normativ. De Somlo szerint még a legszigorubb ter-
mészettudomany is értékel, mert eredményeit, axiomait vagy éppen a legempirikusabb
megismerd kijelentéseit a logika szabalyai szerint épiti fel — ami persze szintén nem a
logika tudomanyanak ,taldlmanya” —, €s az igazsagérték alkalmazasaval igazként és
hamisként, helytelenként és helyesként értékel. Ebben a formalis vonatkozasban minden
tudomany kivétel nélkiil normativ. De vannak tudomanyok, amelyek az igazsagérték
mellett még egy vagy tobb mas természetli értékelést is hasznalnak, kiilondsen akkor, ha
tartalmas igazsagokkal dolgoznak. A jog helyeslése vagy helytelenitése példaul az
igazsagérték mellett magaba foglalja az erkdlcsi értékelést is. Az etika tudomanya — akar
kauzalisként, akar normativként fogjuk fel — nagyon sok mindent tehet, de erkdlcsi sza-
balyokat és meggydzodéseket nem gyarthat, mert azok mar adva vannak, megint az ob-
jektivnek abban az értelmében, hogy minden szubjektum szamara sziikségszeriien
érvényesek. A tudomany feltarhatja és tudatosithatja a szabalyokat és szabalyrendszereket,
pontosithatja mibenlétiiket, természetesen kidolgozhatja a legkiilonfélébb terapeutikai
eljarasokat, és eldirhatja a szabalyok helyes hasznalatanak feltételeit. Ha ez utobbit
mégsem teszi meg, akkor szamithat ra, hogy feltart torvényeit nemcsak a tarsadalmi tera-
peutikaban, hanem kolosszalis gaztettekre is felhasznalhatjak. Ertékelés és eldiras nélkiil
ugyanis a legfontosabbat nem tudjuk megmondani: milyen célt és céliranyt dhajtsunk? Es
mi a kivalasztott célérték leghelyesebb eszkoze? Végiil Somld arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az erkdlcsszociologia, mint minden tényleird empirikus tudomany, jellegét tekintve
kauzalis elméleti rendszer. Az etika viszont csak normativ lehet.

Azt varnank ezek utan, hogy Somlo a kantianusokat dicsérni fogja, de ha lehet, még
jobban elmarasztalja 6ket. Meggy6zOddése szerint a kortars kantidnusok egynémelyike
kantidnusabb maganal Kantnal. Feltevése szerint sem az akarat, sem a szandék kanti fo-
galmat nem értették meg, és kivaltképpen elfeledkeztek arrdl, hogy az erkolesi autonomiat
és szabadsagot a gyakorlati ész kovetelményeivel korlatozta. ,,A szubjektiv jo akarat
egymagaban e felfogds szerint sem biztositja az akaras erkolcsosségét. Hozzajarul még az
akarat ésszeriségének kovetelménye. Csak ha Aaltalanos torvénynek tekinti magat az
akarat, valik kategorikus imperativussza, az erkolcs parancsava. Altalanos torvénynek
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pedig csak ugy tekintheti magat, ha megfelel a gyakorlati ész helyes miikodésének. A
logikai normara vald utaldas mar a heteronomia jellegével bir az etikai norma szempont-
jabol. A konkrét akarat, amely magat altalanos torvénynek tekinti, lehet erkdlcstelen, ha
ez a felfogas téves.”*?

Még tarthatatlanabb, ha az erkolcsos cselekedetet csak a helyes intencidobol vezetik le.
Ez még a Kant autondmiajan is tilmegy, mivel még az ész normaihoz sem viszonyit. De
ez a talzd elmélet is végeredményében heteronémiat rejt magaban, mert a helyesség fo-
galma sziikségképpen kifelé mutat a szubjektumbol. ,,A helyesség fogalmaban benne rej-
lik az értékelésnek a szubjektivtdl valo fiiggetlensége, azaz objektivitasa, tehat sziikség-
szerlisége. A helyes akaras tehat semmi egyebet nem jelent, mint a tényleges akarat
kongruencigjat egy rajta kiviil fekvé normaval... mar a helyesség fogalma kizarja a tiszta
autondmiat, olyannyira, hogy a helyesség nem is jelent voltaképpen egyebet, mint éppen
a tiszta autonémia ellentétét, az autondm akarat egybeesését, kongruenciajat valamivel,
ami mar nem az. Mar a helyesség fogalmaval bevezetjiik a heteronomiat.”*

Somlo tehat elutasitja az erkoles teljes autonomiajat, mégpedig két szempontbol:
elészor is az erkolesi szabaly — mint latni fogjuk, az értékitélet is — ala van rendelve a
logikai igazsagértéknek; masodszor azért, mert a szabaly, amely megmutatja, mi a helyes
és helytelen, nem az egyénben van, tilmutat a szubjektumon.

Somlo szerint ez mégsem jelenti azt, hogy az erkéles fogalmaban csak heterondém ele-
mek vannak. ,,Ahol valamely szaballyal szemben akarmilyen motivumbdl fakadd puszta
engedelmességgel van dolgunk, ott még nincsen erkdlesds cselekvés.™* Tehat az erkoles-
nek belsd kozvetitékre van sziiksége, ami persze nem jelenti azt, hogy az erkdlcs egy-
beesik az autonomiaval. A kérdés elméleti megoldasa tehat a kovetkezo: ,...egy cse-
lekedet erkdlcsossége mindig egy individualis helyességi érzelem itélete kell hogy legyen.
Minthogy azonban minden ilyen érzelem egyuttal egy arra vonatkozo megegyezésnek is
bizonyitéka, ennélfogva az erkdlcsi autondmia parancsa minden egyénnel szemben mint
kiviilrél jovo parancs is fellép. Az erkodlesi autondmia sohasem fordulhat eld heteronomia
nélkiil. Tiszta autonom erkdlcs tehat éppoly kevéssé lehetséges, mint tisztan heteronom.
Az autonom erkolcsi parancsnak tartalmilag mindig egy pozitiv erkdlesi szaballyal kell
egybeesnie.” Ime az eredeti megoldas, ami erkdlesfilozofiai kiinduldpontnak kitiinden
megfelel, kiilonosen akkor, ha tudjuk, hogy Somlo ,,megegyezésen” egyaltalan nem kon-
venciot ért, hanem az egyéni és tarsadalmi elvarasok egybeesését, kongruenciajat. A
»~megegyezeés” nem is esetleges, hanem az erkolces 1ényegéhez tartozik, és az okfejtésbol
kiderithetjiik, hogy 1ényegében az egyéni és tarsadalmi tartalmak megfelelésérél van szo.
Az erkdlcs tartalma mindig egy pozitiv erkdlcsi tartalom, €s azt a megallapitast, amit a
fenti szovegben lathattunk, vagyis hogy az autonom erkoélcsi parancsnak mindig egy pozi-
tiv — tehat altalanosan érvényes — erkolcesi szaballyal kell egybeesnie, igy egésziti ki
Somlé: ,,Az egyéni helyeslés érzelmi ténye egyuttal mindig egy szocialis értékelést fejez
ki. Az egyéni helyesség érzése csak indexe egy szupraindividualis értékelésnek, amely a
feltétlen érvényesség igényével 1ép fel... Erkolcsds tehat mindaz, ami a cselekvés egy
normajanak megfelel, amit (a csoporttal egyezdleg) feltétleniil helyesnek érzek... Nincs
méas erkdles, mint valamely pozitiv moral!™?®

32 Kauzalis vagy normativ etika? 126.
3 Lm. 127.

3 A jog értékmérdi. 11.

% Uo.

* Lm. 10—11.
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Ez még akkor is nagyszer(i gondolat, ha a kolozsvari filoz6fus nem tisztdzza a csoport
fogalmat, és a norma eredetét a pozitiv moraléval egyiitt a szocioldgia korébe utalja.

Ha az erkoles tarsadalmi képz6dmény, akkor koronként és tarsadalmi csoportonként
megosztott, Somld szerint ez mégsem vezethet az erkdles relativista felfogasahoz. Az
erkdlcs valoban nem feltétlen, mert a normak tartalma csak bizonyos feltételekhez kotot-
ten jelenhet meg, igy a konkrét normak nem jelentenek ,abszolit kauzalis sziikség-
szerliséget”, de az erkoles 1ényege — normativitasa — €s alapvetd funkcidja — szabalyo-
z0-értékelé miikddése — mindaz, ami megkiilonbdzteti mas szocialis és tudati jelenségtol,
maradando, s6t az akaratlagos cselekedetek korében abszolit. Ervényessége vagy legalab-
bis ,,érvényességi igénye” elégséges alapot nyujt arra, hogy a jog helyességének mércéje
legyen. Az tény €s vald, hogy minden csoporton beliil a helyes jog értékmérdje a csoport
pozitiv erkdlcse, ha pedig rangsorolni akarunk a csoporterkdlesok kozott, 1ényegében egy
pozitiv moralt értékeliink egy masik pozitiv erkolccsel. De ez mit sem valtoztat azon a
tényen, hogy a jog értékmérdje az erkdlcs, s csak kozvetitésével tehetjiik tudatossa, hogy
valamely jogpolitikai dontés vagy, jogszabaly hogyan viszonyul a felsdbb értékpre-
misszakhoz és értékaxiomakhoz. De sem a pozitiv moral tételeihez, sem az erkdlcsi
vezéreszmékhez, tehat 1ényegében a mércéhez nem nytlhatunk, mert ,,A jog értékelésének
mértékeit ... nem a jogbdlcselet produkalja racionalis uton, hanem azok minden
jogbolcselet eltt mar érzelmileg adva vannak, s a jogbolcselet is alkalmazhatja azokat.”’

*

A fentiekben tehat lattuk, hogy az erkélcs nem jelent abszolut értéket, csupan altalanos
érvényességre torekszik. Somld szerint az erkdles tartalma — 1évén az a tarsadalmi
tényezok fliggvénye — nem elégiti ki a feltétlen érvényli érték Osszes kritériumait. Ezek a
jelentéskritériumok Somld szerint a kovetkezOk: 1. Mindenki szamdra érvényes, ,tehat
nincsen az azt alkalmazoban rejlé szubjektiv feltételekhez kotve, hanem az egyes alkal-
mazo6tol fiiggetleniil érvényes”; 2. Minden lehetd dologra érvényes, ... a feltétlen érték
figgetlen még az értékelendd dologtol is”; 3. Minden képzelhetd feltétel mellett
érvényes.*®

Az erkolesi érték csupan az elsé feltételnek tesz eleget, ezért nevezte el Somlo — a szo
jelentésének masodik értelmében — objektiv értéknek az egyéni ,kellemességi” értékekkel
szemben. Az utdbbiakat nevezi szubjektiv értékeknek. Somlo szerint a sz6 legaltalanosabb
értelmében csak akkor beszélhetiink abszolat értékrdl, ha a harom jelentés egyiittesen je-
len van. Windelbanddal és Rickerttel ellentétben hangstlyozza, hogy abszolut érték csak
egy van, mert ha tobb 1éteznék, akkor nem lehetnének minden képzelhetd feltétel mellett
érvényesek. Ez az egyetlen abszolut érték: az igazsdagérték. A tobbi értéknek, igy az ob-
jektivként felfogott erkolcsinek is, mar a fogalmaban rejlik, hogy ,.egy folétte allo ab-
szolut értéket posztulaljon” és magat ennek alavesse.*” Az erkdles az igazsagérték alaren-
delt esete.

Az igazsagérték logikai sajatossaga az, hogy a tagadasa ellentmondast tartalmaz, mert
az egyediili érték, amelyet nem lehet tagadni anélkiil, hogy el ne ismerndk. Az a szkep-
tikus tétel, hogy ,,semmi sem igaz”, lényegében az igazsagértek elismerése: ,,igaz, hogy
semmi sem igaz”. Ha nem ismerjiikk fel ennek az értéknek feltétlen és mindharom jelen-

7 Im. 13.
3 Az érték problémdja. 5.
¥ Im. 17.



SOMLO BODOG ERTEKELMELETE 85
tésében megnyilvanuld értelmét, akkor Somld szerint az értéktan az ellentmondasok ki-
bonthatatlan szovevényévé valik. Az abszolut érték igazsagértékként vald felfogasaval
Somlo az ismeretelmélet kozpontjaba vezet el benniinket, és hogy kétségiink ne tdmadjon,
ki is jelenti: ,értékelni €s megismerni egy és ugyanaz”, ,az abszolut érték és az is-
meretelmélet alapproblémaja ugyanarra a kérdésre vonatkozik”. Az alapprobléma pedig
Kant ota azt jelenti, hogy megallapitjuk azokat a hatarokat, amelyeken tilmenni nem
tudunk. Az érték problémajanak tehat 1épésrol 1épésre ezekig a hatarokig kell visszamen-
nie, hogy végiil is konstataljuk, hogy az igazsagérték az a végpont, amelyen tdlmenni
nem lehet.*’

Ebbdl az elméleti perspektivabol vilagosan kovetkezik, hogy Somlo nem fogadhatja el
a német axiologusok harmas felosztasat. Meggy6zddése, hogy Windelbandnal — és az 6t
koveté magyar Bohm Karolynal is — a logikai, erkolcsi és esztétikai értékek megkiilon-
boztetése indokolt, de egymas mellé rendelésiik hibas, mert az harom végpontot és végcélt
feltételez, ami logikai ellentmondashoz vezet. A formalis szempontok mellett azonban
felhivja a figyelmiinket egy lényeges elemre. A hagyomanyos filozofia atvette a pszi-
chologiabol a lélek harmas felosztasat. Az axiologia éppen a hagyomanyos filozofidk
tagadasaként sziiletett meg, ezért paradoxalisnak tartja, hogy éppen ezt a pszichologizalo
eljarast nem tették kritika targyava. Rickert megprobalta, de neki sem sikeriilt. Kdzben
Somld észre sem veszi, hogy ¢ is hagyomanyos filozofiai megoldasokat érvényesit: az
Egy, a mindenek f6lott allo, feltétlen Elv parmenidészi-platoni gondolatat. S bar igaza
van, hogy az elméleti és gyakorlati pszichologia eredményei nem lehetnek az értékelmélet
elofeltételei, sem magyarazod elvei, végil is az értékek sokkal merevebb gondolati
rendszerét alkotta meg, mint Windelband. Nem is beszélve arrdl, hogy az esztétikai
értékekkel nincs mit kezdenie. Azt ugyanis még be tudja bizonyitani, hogy az erkolcsi
meggy6z0dés végsG soron a megismerés eredménye vagy legalabbis a tapasztalat
igazsagba foglalt parlata, de az esztétikai értékr6l ezt nehezen tudna elhitetni. Természete-
sen megprobalja ezt is: atvitt értelmil értékelésrdl beszEl, mert ha egy miivészi alkotasrol
azt mondjuk, ,,j0” vagy ,helyes”, akkor az alkotd erkdlcsi meggy6z6dését és olykor
maga el6tt is rejtett erkdlesi allaspontjat értékeljilk. Somlonal az esztétikai értékvilag
feloldodik az etikumban. Ha még azt is hozzatessziik, hogy az értékelés talaja lehet ugyan
egy elemi érzelem, de az erkolesi értékelés a teljes tudatossag, a felismert erkdlesi érték
jegyében jon létre, akkor azt kell mondanunk, hogy Somlo szamara esztétikai érték nincs
is, tehat az értékek egyik legjelentdsebb birodalmat kiejtette gondolkodasabol, ami a
német axiologusoknal és Bohm Karolynal nem tortént meg.

Ugy vélem, a kolozsvari gondolkodénak ez a bedllitottsaga is tudomanykozpontt gon-
dolkodasabol fakad. Amit nem lehet a tokéletes racionalitassal, az értelem kategodriaival
megmagyarazni, az csak kvazi-filozofalas lehet. Jellemzd, ahogy Bergsonrdl nyilatkozik
egyik levelében: ,,...a miivészi nézés filozo6fusa 6, nem a tudomanyosé, €s ezért nem is jo
filozofus. Mert mig a miivészi nézés a tudomanyos nézésbdl kifolyolag helyet talalhat,
addig a mivészibdl kiinduldlag nem. Ezt tehat nem lehet legfelsébb principiumma
tenni. ™!

Racionalista beallitottsagabol fakad tartozkodasa minden szubjektivizmustol, a
racionalitastol eltéré minden megoldastol. Rickertnél, az egyébként ,,j6”, st az axiologu-

O Lm. 10—11.

' Levél Moor Gyulahoz. Kolozsvar, 1914. februar 10. OSzK Kézirattar. Levelestar. A levél stilusan
érezni, hogy akkor mar Somlo kizardlag németiil irt: az ,,alaptanon” németiil dolgozott, a Napléjat is németiil
vezette ebben az idoben.
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sok kozott altala legnagyobbnak tartott filozofusnal az zavarta, hogy nem az elméleti,
hanem a gyakorlati észt allitotta a filozofia élére, mert — Windelband hatdsara —
szarmazo lelkiismeretességnek a szerepét: ,logikai lelkiismeretrdl” beszél, amely az
erkolesinek csupan egy sajatos alakja, és a kotelességtudat éppoly a priori eléfeltétele az
igazsagértéknek, mint a konkrét, egyedi kotelességeknek. Rickert Windelbandhoz hason-
l6an allitja: ,,Senkivel sem tudnank logikailag és tudomanyosan targyalni, aki az ész
torvényeinek érvényességét tagadna, és senkivel sem tudndok magunkat erkolcsileg
megértetni, aki minden kotelességet tagadna.” Somlo szerint ez igy helyes, de figyelembe
kell venniink még azt a koriilményt is, ,hogy nem tudnok magunkat erkolcsileg
megeértetni olyasvalakivel sem, aki az ész torvényeinek érvényét tagadna, mig viszont aki
minden kotelességet tagadna, logikailag és tudomanyosan azért még mindig targyalhat-
nank.”*

Viladgos, az igazsagi értékelés és vele egyiitt az ismeretelmélet keriil Somldnal
»minden mas esetleg elismerendd filozofia elébe”, ebben a korszakaban és a kovetkezok-
ben is.*’

Ha a megismerés az abszolut érték alkalmazasat jelenti, és ebbdl kdvetkezéen megis-
merni és értékelni ugyanazt jelenti, akkor érthetd, hogy Somlé nem fogadhatja el az itélet
&s megitélés, az egzisztencialis és értékeld itéletek windelbandi megkiilonboztetését sem,
mert ez a megkiilonbdztetés indokolatlan szakadékot teremtene a tarsadalomtudomanyok
¢és természettudomanyok kozott, nem is beszélve arrdl, hogy megszakitana a filozo-
fia—tudomany kolcsonhatasat. Ezt elkeriilhetjiikk, ha a windelbandi osztalyozas helyett a
logikai kijelentések abszoliit és nem-abszolut felosztasaval éliink.*

Minden kijelentés, amely létezést fejez ki, az igazsagérték alkalmazasa, am a létezést
mindig valamind individualissal kapcsolatban allitjuk vagy tagadjuk. A sajatos létezés
tartalmi meghatarozottsagat az ismeretelméletnek mint tovabb le nem bonthatonak el kell
fogadnia, vagyis tényként kell elismernie vagy adottnak kell itélnie. Eddig nem kiilon-
bozik Somlé véleménye a windelbandi felallitastol, s6t minden értéket az ,,adottsag”
szubjektivre vonatkoztatott ,targy”, amit formalis logikai eszkdzokkel szinte lehetetlen
meghatarozni. Ilyen meghatirozast nem is talalunk Somlénal, hanem miikodésében, az
visszautasitja, hogy az ,,adott” levezethetetlen és a tartalmi kérdések eredete nem ragad-
haté meg a racionalitas eszkdzeivel. A konkrét, tartalmas értékek eredetének ténye ugyan
kivill esik az axiologiai tudason, de a formalis elv individudlisra valé alkalmazasa mar
tartalmi kérdések felé mutat. A formalis igazsagelv alkalmazasa is tartalmi kérdést,
konkrét 1étezést érint, mert barhogy értékeljiink, egyuttal mindig a létezés igazsagat is
kifejezziik. Somlé harom kijelentést — itéletet — hoz fel példanak: ,,Ez a dolog fehér” —
a dolog ¢és a hozzatartozo tulajdonsag létezését juttatja kifejezésre; ,,Ez a dolog (erkolesi
szempontbol) j6” — a dolog létezésének konstatalasahoz még hozzafiizi az objektiv
erkdlcsi itéletet; ,,Ez az étel joizl” — megallapitja a dolog (az étel) 1étezését és hozzafliz
egy csupan szubjektive érvényes, kellemességi allitast. A masodik és harmadik kijelentés

*2 Az érték problémdja. 37.

# Uo. A harmadik korszakban ugyan Somlé a Sollen kiilénbozé arnyalatainak elemzésével megprobalko-
zott az elméleti és gyakorlati ész szintézisével, de a Sollen-struktirdkat akkor is a feltétlen — a megismerd ki-
jelentés — ala rendelte.

# Im. 20—21.
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tehat Osszetett értékelés: az abszolit igazsdgérték mellett tartalmaz egy nem-abszolut
értékelést, de mindharom valtozattal kifejezziik valaminek a létezését. A nem-abszolut
nyelvi kifejezésre juttatasaval tehat mindig egyuttal egy abszolut értéket is kifejezek.
Windeiband ugynevezett egzisztencialis itélete csupan egy itéletet, az abszolut értékitéletet
foglalja magaba, ,.értékitélete” az abszolut mellett egy nem-abszolut értékelést is magaba
foglal. De a kérdés tisztan formalis szempontbdl is megkozelithetd: amikor egy logikai
forma és levezetés érvényességét vizsgaljuk, akkor is normakat alkalmazunk, tehat végsé
soron a logika miiveldje is értékel.

A két itélettipus szembeallitasa teljesen felesleges Somlo szerint, s6t azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy elszegényiti az ismeretelméletet és az értéktanban felerdsiti a racionaliz-
mustol idegen elemeket. Somlonak igaza van: a német axioldgiaban valoban érvényesiil-
nek irracionalista tendencidk. Ezt Husserl is megallapitotta és még Somlonal is
hevesebben elutasitotta, de toliikk eltérden ezt nem tartjuk ,mindenképpen elvetendének”,
mert hozzajarult a szubjektum arnyaltabb megértéséhez, sét a kiillonb6zd kutatasi teriiletek
logikai sajatossagainak finom elemzése még a formalis tudomany fejlodésére is ter-
mékenyitden hatott: ujra felhivta a kutatok figyelmét a kontingens igazsagok és a modalis
logikai levezetések jelentdségére. De maradjunk Somld gondolatmeneténél.

Végiil is miben latja az erkdlcsi érték sajatossagait?

Mar lattuk, hogy az erkdlesi helyeslés lelki életiink masra vissza nem vezethetd ténye,
amelyet meg kell kiilonboztetniink minden mas lelki tevékenységtdl, az akarastdl is. Ha a
nem-abszolut erkoélcsi itéletek konkrét tartalmatol eltekintiink, akkor nem marad egyéb,
mint az objektive érvényes értékelés lelki tevékenysége. Ezt Osszekotve az igazsagértékkel
— a megismerés végso elvével — nyerjiik el az erkolcsi értékelés formdlis elvét.

Ha viszont tartalmi jegyeket keresiink, vissza kell térniink az akarathoz. Somld Gjra
empirikus ténybdl indul ki: ontudatunk megfigyelésébdl, ami azt mutatja szdmunkra,
hogy az erkolesi érték és értékelés ugyan nem az akaratbol fakad, de csakis az akaras
kozvetitésével nyeri el konkrét tartalmat. De Somld még itt is korlatoz. Az erkolesi
helyesség olyan mértéket jelent, amely mindenki szamara érvényes (objektiv), de azt
fogjuk tapasztalni, hogy ,,az emberi akaras vilaganak™ igen korlatolt teriilete az, amelyben
az erkolcsi érték érvényességet kovetelhet maganak. Az a benyomas, hogy ez az érték
minden emberi cselekedetre érvényes, csupan latszat. ,,A cselekedetek csak annyiban
felelnek meg ennek az értéknek, vagy allnak vele ellentétben, amennyiben a cselekedet
fogalmaban az akarati elhatdrozas fogalma mar benne rejlik. Ha ettdl az akarati el-
hatarozastol eltekintiink, akkor a cselekedetben nem marad semmi, amit még erkolcsosnek
vagy erkolcstelennek tekinthetnénk.”*®

Somlo tehat Gjra eljutott a teljes tudatossag fogalmahoz. Meg is mondja, hogy sem az
Osztonosre, sem az Ugynevezett szokdserkdlcsre nem alkalmazhatd az erkdlesi mérték,
pedig éppen az utobbirdl volt mondanivaldja els6 korszakaban.

Mindent &sszevetve tehat nem akarmilyen akaras, hanem az elhatarozo szandékot is
magaba foglal6 akarat t5lti meg tartalommal az erkolcsi értékelést.

Am az igy felfogott akarasok nem egyforma intenzitisuak. Bar ez mit sem véltoztat
magan az értékelés tényén, tehat barmilyen erGsségli az akaras, az erkdlcsi értékelés
létrejon, de mas vonatkozasban az erésség dontd lehet, mert ez befolyasolja a tartalmi
értékelés erGsségét és mindségét, pozitiv vagy negativ jellegét. Somld példai meg-
gy6zbek, lassunk néhanyat. Ha az egyik akaras véghezvitelének abbahagyasa, intenzitas-
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csokkenése eszkoze egy masik keresztiilvitelének vagy megakadalyozasanak, az minden-
féleképpen beleszol az erkolesosség mindségébe. Az igéret megtartasa kétségteleniil
erkolcesi érték, egyenesen erkolesi kotelesség. De adodhat olyan helyzet, amikor az igéret
megtartasa egy gaztettet segithet eld; ha ezt mégis megtessziik, akkor nyilvanvaléan nem
hivatkozhatunk az igéret-kotelesség teljesitésére. Mas példa: a hazugsag minden
koriilménytdl eltekintve erkdlcsi helytelenitést von maga utan, de erkolesi helyeslést
valthat ki, ha egy olyan akaras eszkoze, amelynek véghez nem vitele sokkal erésebb
helytelenitést vonna maga utan. Teszem azt, ha egy jotettet csak artatlan hazugsag aran
lehet megvalositani. Tehat az egymassal ellentétben allo és egyarant pozitive és negative
értékelt akarasok esetében az intenzitas donti el, hogyan fogunk cselekedni és értékelni.

Ezek utan felteszi a kérdést, hogy vajon a cél szentesiti-e az eszkdzt. Somld szerint
lehetséges olyan cél, amely szentesiti az eszkozt. De hogy mi tehetd célla és eszk6zzé, azt
a mérlegelé okossag dontheti el, ,,a nem egyforma intenzitasi akarasokra vonatkoz6 nem
egyforma intenzitasu értékelések”.*

Az erkolcsileg értékelt akarasok tartalmai egymassal okozati Osszefiiggésben allnak.
Ha az okozati osszefliggések felismertek, akkor az eszkoz akarasa egyben a kovetkezmény
akarasa is, tehat az erkolcsi értékelés az eszkoz-akaraton kiviil a kovetkezmény-akaratot is
magaba foglalja. Somlo szerint ez stlyos feleldsséget 16 rank, mert a kovetkezménnyel az
erkolcs mar kilép a belsd vilagbdl, s ilyenkor mar nemcsak az egyéni akaras, hanem a
cselekedet masokra valo hatasa is a megitélés targyat képezi.

Az intenzitds és kauzalitds Osszefonodasanak igen jelentds szerepe van a belsd
értékrendek kialakulasaban. Ebben a vonatkozasban Soml6 indokoltnak tartja, hogy
megkiilonboztessiik a kdzvetett és a kozvetlen értékeléseket. A kozvetett értékelés tigy jon
létre, hogy a kozvetlen erkolesi értékelés az oksagi viszonyok segitségével kiterjed olyan
akarasokra is, amelyek nem voltak az értékelés targyai. De a kozvetleniil értékelt akarasok
is kiilonboz6 intenzitasnak, igy aztan minden lehetséges akaras egy etikai rendszerbe
sorolodik. Ennek élén azok az etikai tartalmak allnak, amelyek a legerésebb intenzitast
értékelést valtjak ki, mint példaul a kotelesség, lelkiismeret, tehat az erkdles {6 elvei. Az
értékelés-intenzitas kiilonbségei és az okozati sorok egy meglehetdsen bonyolult tartalmi
értékrendszerhez vezetik el Somlé Bodogot. S végiil Gjra kilép az egyéni dntudat korébol,
és megallapitja, hogy a tartalmi erkolcesi értékelések tarsadalmi tényezok fliggvényei. Azt
is leszdgezi, hogy tarsadalmon nem az egyetemes emberiséget értjiik, hanem az ,.értékeld
csoportok sokasagat”. Hogy hany ilyen csoport van és hogy milyen azonossagok és
eltérések vannak erkolcsi értékeik és értékelésiik kozott, az mar nem az értékfilozofia,
hanem a szociologia kérdése. Somld nem foglalkozik veliik, de kétségteleniil hozzajarult a
jog elméletének axiomatikus megalapozasdhoz, ami lehetdvé teszi nemcsak a jogasznak,
hanem a cselekvé embernek is, hogy rendszerbe foglalja a legkonkrétabb értékeléseket.
Természetesen kozponti kérdés maradt szdmara a jogasz tudatossaga és annak a
képességnek a kialakitasa, hogy a gyakorlati dontéseket — jogszabalyok megfogal-
mazasaban €s alkalmazasaban — mindig értékpremisszakhoz viszonyitsa. Filozofusként is,
tanarként is ez a cél vezette.
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