Ilyés Szilard-Zoltan

Bibo Istvannak a magyar holokauszt kapcsan kifejtett
politikaelméleti nézetei

Részigazsagot tartalmaz, de mégis kikivankozik beldliink a kovetkezé gondolatsor: ritka az
olyan iras, amelyet szerzdje mar a fogalmazas kezdeti szakaszaban szeretne idejétmultnak
tudni. S bar a biboi életmil ismeretében tudjuk, hogy vannak ilyen irasok, vagy mondhatnank
ugy is, hogy a valsagirodalom mifajaban alkot6 szerzok szamos miive ilyen, talan alig akad
egy is, amelyre ez az 4llitds igazabb lenne, mint a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan' (a
tovabbiakban Zsidokérdes) cimii, méltan megkeriilhetetlennek mondhaté Bibo-munkara. Igaz
ugyanakkor ezen allitas ellenparja is, nevezetesen az, hogy ezt az irast joggal szeretnénk
hosszan id6tallonak tudni. Ezt a némileg paradoxalis kettdsséget maga az iras targya generalja:
a holokauszt feledhetetlen, sokkszerti élménye. Szeretnénk, ha nem tortént volna meg, de ha
mar végérvényesen egyiitt kell élnlink ezzel a borzalmas élménnyel, akkor szeretnénk, ha
ugyancsak végérvényesen gyokeret eresztettek volna kozvélekedéseinkben annak a
biztositékai, hogy soha tobbé nem fog {ijra megtdrténni. Gyakori benyomasunk, hogy Bibo
Istvan 1948-ban sziiletett irdsa — sajnos — nem veszitette el aktualitasat, s mivel van
1étjogosultsaga, keserlien bar, de driilniink kell, hogy ez az irds megsziiletett.

A modszerrol

A magyar holokauszttal kapcsolatos biboi allaspont elemzése soran nem kivanunk kitérni a
mi ut6ééletére. Ha mégis megidéziink a témaban megszolald szerzoket, akkor azért tessziik,
hogy jobban megvilagithassuk és arnyalhassuk mind a bib6i nézeteket, mind az ezekkel
kapcsolatos sajat véleményiinket. Ha mégoly lehetetlen is, kotelességiink torekedni arra, hogy
az értekezd proza szigorat kovessiik, de kétségtelen, hogy az arnyalt problémakezelés uton-
utfélen belekényszerit majd az esszé szabadabb miifajaba.

Bibo konkrétan idevonatkozd nézeteinek szambavételekor nem lehet elvonatkoztatni tobb
olyan irastol és dokumentumtol, amelyek az itt kifejtett gondolatokkal 6sszefiiggd problémak
elemzését tartalmazzak. Gondoljunk csak arra, hogy a részben kirekeszté hangnemben fogant
két vilaghaboru kozotti alkat-diskurzus tételeire Bibo konkrétan is, utalasszeriien is reagalt.
Célunk megvizsgalni azt is, hogy a zsidokérdésben kialakitott biboi allaspont mennyire
tekinthetd kovetkezetesnek; ha az ide kapcsolodo bibdi nézetek valtoztak, akkor miben, és mik
ennek a valtozasnak a lehetséges okai.

Elemzésiink soran elsésorban a mar emlitett Zsidokérdésre fogunk koncentralni. Ez a
nagyessz€, ahogy az mar a cimbdl is kideriil, szigorii értelemben nem a magyar vészkorszak
eseményeinek valamiféle preciz, tényfeltird leirdsa, hanem egyfeldl a magyar politikai
kozosségnek és a magyar tarsadalomnak az eseményekben betoltdtt szerepének a tisztazasa, a
kozos €s egyéni felelosség megallapitasa, masfeldl egy olyan oknyomozd munka, amely
megprobal utanajarni mind a vészkorszak kozelebbi és tavolabbi elé6zményeinek, mind a
vilaghaborut kévetden megujuld antiszemitizmus okainak. Kétségtelen, hogy ennek az irdsnak
van egy tudatosan vallalt személyes vonatkozasa is, és ez feljogosit minket arra, hogy ilyen

! Bib Istvan: Valogatott tanulmdnyok. I1. Bp. 1986. 621-810.
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szempontbol is elemzésiink targyava tegyiik ezt a miivet. Bar néhany szerzdvel ellentétben
nem tulajdonitunk talzott jelentdséget annak a tarsadalmi miliének, amelybdl Bibd szarmazasa
okéan kind, tanulmanyoznunk kell azokat az életrajzi dokumentumokat, amelyek segitenck
nyomon kovetni személyes véleményének esetleges alakulasat ebben a kérdésben.

Annak vizsgéalata pedig mar szigortan vett céljaink kozé tartozik, hogy a személyes
vélemény formalodasan tal a két vilaghabor kozott és az azt kdvetd mintegy harom évben
sziiletett irasaiban korvonalazodd politikaelmélet 1ényegesebb elemei milyen Osszefiiggések
mentén arnyaljak a zsidokérdésben késébb kialakitott allaspontjat.

Jelen irasunk egyebek mellett arra tesz kisérletet, hogy a bibdi életmii targyalt idészakaban
kikristalyosodd nemzetkoncepcido Osszefliggésrendszerében probalja meg értelmezni a
zsidokérdésre vonatkozo nézeteket. Nemcsak a mar emlitett alkat-diskurzus és az ezzel
kapcsolatos biboi megnyilatkozasok gondolati utjan kell haladnunk, hanem az asszimilaciora
vonatkozé nézetek mellett elemezniink kell példaul a nagyon hangsulyos elitkoncepciot — az
elitnek a tarsadalomban betoltott szerepére vonatkozd nézeteket — csakigy, mint a politikai
hisztériaval, a politikai és tarsadalmi fejlodés torzulasaival kapcsolatos gondolatmeneteket. Ha
alaposan belegondolunk ezen fobb témak sokrétli Osszefiiggéseibe, akkor a Zsidokérdés
megsziiletéséig irott munkak koziil, talan a fiatalkori jogelméleti irasokat leszamitva, majd
valamennyibe bele kell olvasnunk ahhoz, hogy megfeleldképpen elvégezhessiik a szdndékolt
elemzést. Ez azt jelenti, hogy fokozatosan tagitva a kort, nyomon kell kovetniink a
Zsidokeérdessel némileg tematikai egységet képezd Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar
torténelem’ cimi, illetve 4 magyarsagtudomany problémdja® cimi munkékat; aztan Az
eurdopai egyensulyrol és békérdl* cimmel posztumusz megjelentetett toredékflizért, az ennek
részeként sziiletett és kiillon egységként is napvilagot latott A kelet-europai kis dllamok
nyomorusagat’. Az utobbi két irasban tobbé-kevésbé kifejtett formaban mar fellelheto
nemzetkoncepcio felvazolasahoz vissza kell nytlnunk egy olyan remekbe szabott kisesszéhez,
mint az Elit és szocidlis érzék®. Ahhoz, hogy elemzésiink megfelel6képpen problematizalo
lehessen, sziikségiink lesz azokra a gondolatsorokra is, amelyek A pénz’ vagy az Ertelmiség és
szakszertiség® cimu kisebb 1élegzetii irasokban lelhetdk fel.

Dolgunkat valdszintileg megneheziti, hogy mikdzben a fent emlitett irdsokat olvassuk és a
benniik foglalt gondolatsorokat értelmezésiink kibontasaban felhasznaljuk, figyelniink kell a
mivek sziletésének idérendjére, Osszefiiggésben az ekozben esetleg bekdvetkezd
nézOpontvaltozasokkal. Végil a Zsidokérdés megirasanak részletes motivacioit tisztazando
szem elott kell tartanunk azoknak az irdsoknak az intencidjat és targyat, amelyek szintén az
194548 kozotti igen termékeny korszakban sziilettek, gondolunk itt els6sorban 4 magyar
demokrdcia valsaga® cimii, nagy vitat kavart irasra és az ezzel a témaval kapcsolatos egyéb, a
demokratikus berendezkedés melletti elkdtelezettséget tiikrozé Bibo-munkakra.

Szandékaink szerint értelmezésiinket a kovetkezd vaz szerint épitjiik fel:

2 Uo. 569-620.

3 Uo. 551-568.

* Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. 1. Bp. 1986. 295-636.
51 m. II. 185-266.

¢ I m.1.221-242.

"Uo. 203-220.

81 m. II. 505-522.

° Uo. 13-80.
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Eloljaroban fébb pontjaiban felrajzoljuk azt az életrajzi vonatkozasokkal is tarkitott
szellemi utat, amelyet Bibo a kérdéssel valo talalkozasai soran bejart. Majd erre a tomor
idérendi vazra felépitjiik azt a gondolatmenetet, amely a konkrét elemzés problematizalo
keretét adja.

A feltételezett Osszeférhetetlenségeket feloldandd elemezziik az irdsunk kdzponti targyat
képezd Zsidokérdeést — ebben az elemzésben hiien kovetjitk a Bibo-munka gondolatmenetét.

Az események kapcsan megallapitott felel6sség — a kozosség szempontjabol politikailag
Iényegesnek tartott — vallalasatol indulva haladunk, és sorra vessziik a szornytiségekhez vezeto
okok biboi leltarat.

Ezt kdvetden a bibdi nemzetkoncepcid — elemzésiink szempontjait dontéen befolyasold —
rekonstrualasa kovetkezik. Itt roviden sort keritink a nemzetdefinicio alapelemeinek
szambavételére, s mikdzben e foglalatoskodasunkban mindenekel6tt a Békecsindlok konyvére
tamaszkodunk, utalunk olyan Osszefiiggésekre, amelyeket A4 nemzetkozi allamkézosség
bénultsaga és annak orvossagaira, illetve az Elit és szocialis érzékre hivatkozva mutathatunk
fel. A Zsidokerdés kapcsan elemzett problémak fényében a nemzetfogalom egyik lényeges
pontjara — nevezetesen az elitelméletre — Osszpontositjuk figyelmiinket, és a problematikus
pontokon kiigazitjuk a nemzetkoncepciordl korabban vazolt képiinket.

Befejezésiil, immar az elvégzett korrekciok Osszefliggéseiben, megvilagitjuk a Zsidokérdés
elemzése kapcsan megvalaszolatlanul hagyott kérdések lehetséges feloldasat.

,» Talalkozasok”

Az 1911-ben sziiletett Bibo egy olyan politikai fesziiltségekkel terhes vilagban né fel,
amelyben a zsidokérdés a leglényegesebb és legsulyosabb politikai kérdések osszefiiggésében
keriil minduntalan teritékre. Ha valaki kozéleti szerepet is vallalo emberek kornyezetében
nevelkedik, és a maga sordn — jogot végezve €s hivatalnoknak késziilve — 6 is kozéleti palyara
késziil, akkor lehetetlen, hogy a huszadik szazad elejének Magyarorszagan ne szembesiiljon
tobbszor is azzal a problémaval, amely a zsidokérdés gyljtéfogalma alatt a Ilehetd
legvaltozatosabb és gyakran kegyetleniil meghdkkent6 jelenségektdl terhelt.

1919. ,Mindig foglalkoztatott, hogy milyen az, hogy valaki zsid6. Valami izgalmas és
érdekes dolognak tartottam, és ugyanakkor védeni vald vagy sajnalni valé allapotnak, éspedig
emlékezetem szerint mar az 1919-20-as évek elott is”"° — igy emlékszik vissza az életat-
interjukban a zsidokérdéssel kapcsolatos elsé gyermekkori élmények nyoman. Az antiszemita
plakatok letépése €s a zsidokat éltetd cédulak kifiiggesztése valdszintileg nem volt és nem is
lehetett tobb gyermekkori csinytevésnél, am arrol kétségteleniil arulkodik, hogy — ugyan a nyilt
véleménynyilvanitastol vald dvas mellett — mar a csaladi indittatas az erészak elleni mélységes
idegenkedésre hangolja.

1938. Annak ellenére, hogy lenyligdzo bizonyitd apparatust vonultat fel, nem értiink egyet
Nagy J. Endrével, aki a kiilfoldi 6sztondijak idejére — egészen pontosan 1935-re — egy
vilagnézeti fordulatot hiposztazal a biboi életmiiben.' Nemcsak azért, mert nem értiink egyet a
vilagszemlélet és vilagnézet merev szétvalaszthatosagarol folytatott eszmefuttatasaval, hanem
azért sem, mert a feltételezett fordulatot nem igazolja az, amit 1937 végén a Marciusi Frontba

1% Bibé Istvan (1911-1979). Eletit dokumentumokban. Szerk. Huszar Tibor és S. Varga Katalin. Bp. 1995. 215.
" V6. Nagy J. Endre: Tettheszéd. Bibé Istvan 1935-Gs , megtérése”. = Megtalalni a szabadsdg rendjét.
Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérdl. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Bp. 2001. 111-144.
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bekapcsolodd Bibo a kisebbségek iigyében mond: ,,A magyarsag vezetd szerepét a magyar
tarsadalom egész (az élet minden) teriiletén: a német és zsido ontudata kisebbségek szamara a
kisebbségi jogok teljességét, a valdsagos beolvadas teljes megbecsiilését, de a beolvadas
mellett kiilon érdekvédelmet folytatd beolvadt németek és zsidok (német és zsidod eredetl
rétegek) kozéleti vezetd szerepének ¢és hangoskodasanak (hatalmi helyzetének) a
megsziintetését.”'? Masik idézet: ,,Népi gyokerli, egyetemes és eurdpai magyar kultira
kifejlesztését: a magyar szellemi élet megszabaditasat a korszeriitlen (fejlédést akadalyozo) tri
szemlélet és az idegen (a magyarsag szamara terméketlen német és zsido) kultirhatés alol, uj
magyar kultirk6zosség kialakitasat, a parasztsag és munkdssag teljes szellemi
bekapcsolodasaval (mely a parasztsagnak magasrendii, a varossal egybekapcsolt, de a foldtol
el nem szakadt életet tesz lehetdvé s a kozép-kelet-europai parasztnépek kulturalis kozosségét
késziti el6).”"

Ezek a mondatok még akkor is furcsdn hangzanak, ha tudjuk, hogy ezen
programpontokban a hangsuly a demokratikus elemen volt, azaz a paraszt- ¢s munkasrétegek
emancipalasan. Ez utobbit feltehetden azért szorgalmazza, hogy ezek a rétegek realis
aranyszamaiknak megfeleld sulyhoz jussanak altalaban a magyar kozéletben és kiilondsen a
kultara teriiletén. Bibot ekkortajt elég intenziven foglalkoztatja a zsidokérdés problémakore, és
az 1938 aprilisdbdl szarmazod eléadasvazlatbol tudjuk, hogy gazdasdgi és politikai téren a
kérdést mint a realis problémakrdl vald figyelemelterelést és a manipulacidhoz sziikséges
alproblémat kezeli, ugyanakkor a kultara teriiletén 1étez6 és siirgésen megoldandé problémat
lat az ,,idegen térnyerés” jelszava mogott meghuzodo jelenségben.

»Ez a zs.kérdés centralis pontja, nem a hatalmi kérdés. A sajat orszagunkban vagyunk-e
még? Nem. De az ilyen allapotért semmiféle baciluspusztitas nem segit! Mi az oka, hogy a
szervezet nem termelt antitoxint? Mert mar mikor a bacilus belekertilt, egy korosan kettétagolt
szervezet volt. Ezen kell elsésorban valtoztatni. A fédolog nem az, hogy ne legyiink
antiszemitdk. SOt nagyon is nyugodtan legyilink azok. De ne hagyjuk, hogy ebben olyanok
segitsenek, akik ettdl nem sziinnek meg ellenfelek lenni.

Mikor mi a tolakodé antiszemitdkat elutasitjuk, ugyanigy és ugyanazért elutasitjuk a
zsidokat is: a nem tiszta szandeéku vagy motivumu segitséget utasitjuk el. A visszasandito, maga
kis piszkos jatékait jatszani akard segitséget. Zsidok és antiszemitak el6ttiink ebben egyek.

Aki mas emberi méltésagat megalazza, ezt nem teheti anélkiil, hogy a magaét is le ne
alacsonyitsa. Ez természettorveny”™ (Bibo kiemeléset).

Ez tigyben elfoglalt akkori allaspontjat meger6siti Erdei Ferenchez irt, 1938. junius 2-an
kelt levelében: ,Kiilon orvendezésem, hogy a Makay-nyilatkozatot nem irtad ald. Ez azért
kiilén 6rom, mert Makay azt ujsagolta, hogy alairtad, s én ezen igen meghdkkentem. A zsidok
koriil pro és kontra érzelmek gennyjébe nem szabad belemenniink, s a »zsidobérenc«-ség
nemcsak egy lires és buta sz, hanem néha egy sulyos, realis allapot”'* — mondja helyesloleg,
mikor megtudja, hogy Erdei nem irta ald a Makay Miklos altal szervezett elsé zsidotdrvény
elleni deklaraciét. A problematizalas kedvéért itt egy id6érendbeli pontositast kell

'2 4 Mérciusi Front programja. Bibé Istvan és Ritzer Béla dltal készitett ponttervezet. 1938. janudr—februdr. =
Bibé Istvan (1911-1979). Eletut dokumentumokban. 167.
13
Uo.
%A zsidokérdésrél. Vizlat (1938. dprilis; ceruzdval irott széveg). = Bib6 Istvan (1911-1979). Eletit
dokumentumokban. 172.
% Bib6 Istvan és édesanyja — Erdei Ferenchez. Uo. 174.



138 MUHELY

eszkozolniink. Dénes Ivan Zoltan az Eltorzult magyar alkat cimii konyvében a fent
dokumentalt 1938-as bibdi attitiidot mint késébb meghaladottat allitja be,'® azzal érvelve, hogy
A szabadsagszereté ember tizparancsolataban’ Biboé mar tallép az eléadasvazlatbol és
programtervezetbdl ismert allaspontjan. Véleményem szerint egyidejiségrél van szo — emellett
nemcsak a Tizparancsolat akkorra valoszinilisithetd keltezési ideje szo6l, hanem a két
dokumentum részleges tartalmi atfedése is. Az emberi méltdosag oszthatatlansagara az
eléadasvazlatban tételesen is kitér, ami azt jelenti, hogy a két dokumentumban két kiilonb6z6
idépontra valosziniisitett allaspont egyszerre van jelen kovetkezésképpen Bibo szerint
egyidejlleg érvényes és vallalhato.

A kérdésben vald elvi allasfoglalasok ideje a rohamosan elkomoruld események soran
lejar, és 1944 nyaran eleinte félig szabalyosan, majd szabalytalanul mentesitd irasokat kezd
fabrikalni és osztogatni. A vilaghabort végét kovetdé megtorlasok idején tobb izben felszolal
olyan emberek — pl. Németh Laszl6 — érdekében, akiket véleménye szerint alaptalanul
probalnak egy kalap ald venni a korabban hirhedtté¢ valt és egyértelmiien biintetésre mélto
sz¢éls6jobboldal képviseldivel. Majd amikor a megtorlasokban gyakoriva valo talkapasok
iriigyén ujra kezd meger6sddni és egyre érezhetGbben tapasztalhatova valni az antiszemitizmus,
megirja a Zsidokérdes Magyarorszagon 1944 utant.

Mieldtt ezt az életrajzi vonatkozasokkal is slrin atszott, a mi szempontunkbol
kulcsmomentumokban vazolt kronologiat lezarnank, emlitést kell tenniink egy olyan
kozbeékelt és alig hallhat6 disszonans hangrol, amit Bibo a német kitelepités iigyében hallatott.
A svabkérdésben -elfoglalt kovetkezetes alldspontjat nyugodtan jellemezhetjik azzal a
figyelmeztetéssel, amit 1945-ben ugy fogalmazott meg, hogy minden eréfeszitéssel meg kell
akadalyozni azt a szerencsétlen végkifejletet, hogy a svabkérdésbdl egy ,,masodik zsidokérdés”
valjon. Ezzel egyiitt nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a kovetkez6 mondatot: ,,Még ez is hagyjan
volna, ha csak arrél volna szd, hogy az egész kelet-kdzép-eurdpai németség egy szervezett
akcid keretében Németorszagba visszatelepittessék.”'®

Meggy6z06désiink, hogy mindazok az allasfoglalasok és nézetek, amelyeket ebben az
onkényesnek mondhaté kronoldgidban sorra vettiink, egy olyan problémakorre iranyitjak
figyelmiinket, amellyel kapcsolatban nem keriilhetd meg a szamvetés. Hipotézisiink a
kovetkez6: a biboi politikaelméletnek kell hogy legyen egy olyan, a kisebbségekkel
kapcsolatos eleme, amely a targyalt iddszakban alapvetéen allandd képet mutat, és amely
magyarazatul szolgal azokra a furcsasagokra, amelyekre itt rairanyitottuk a figyelmet. Mi ezt
az elemet a biboi nemzetfogalom Osszefiiggésében kulcsfontossagu elitelméletben véljiik
folfedezni. Ahhoz, hogy alldspontunkat kifejthessiik, és a feltételezett ellentmondésokat
megprobalhassuk feloldani, a kovetkezo eljarast kovetjiik: elészor, nyomon kovetve az abban
foglalt biboi gondolatmeneteket, elvégezzik a Zsidokérdés elemzését, majd az elemzés soran
felmeriil6 kérdéseket és észrevételeket nyugtdzva ratériink a biboi nemzetkoncepcio és ezen
beliil az elitelmélet ismertetésére. Ez utdbbi mondandonk fényében aztan megprobaljuk
értelmezni és megvilagitani azokat az attitidoket, amelyek Bib6é kdzmondasosan fejlett
erkdlcsi érzékének a fényében nehezen érthetdk voltak a szamunkra.

'® V6. Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvan vitdja Németh Laszléval és Szekfii Gyulaval. Bp.
1999.

" A szabadsdgszereté ember tizparancsolata 1938-1940 kériil. = Bibé Istvan (1911-1979). Eletit
dokumentumokban. 190.

' Memorandum. 1945. mdjus 14. = Uo. 313.
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Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan
A felelosség kérdése

A Zsidokérdés, a szerz6 motivacioit tekintve két fobb részre oszthatd. Az elsé — amelynek
sokatmondé mar a cime is: Feleldsségiink azért, ami tortént — a vészkorszak tragikus
eseményeit sorolja eld, és a hozza vezet6 torténéseket és okokat probalja elemezni. A masodik
rész, amely a maga soran ismét két témakort olel fel, azzal a szandékkal irédott, hogy feloldja
annak a bénitd csendnek a dermedt fesziiltségét, amelyet egyfeldl a vilaghdborit kdvetden
ujjaéledd antiszemitizmus ingeriiltsége, masfeldl a szornyii események sokkhatasatol borzadt
fajdalom generalt. Bar az iras két részét, kiillonosen a népirtas utan, lehetetlen elvalasztani
egymastol, a jozan ész hasznalatara térekvé Bibonak alapos oka van arra, hogy a szoban forgd
témakat kiilon-kiilon targyalja. Elsddleges célja ugyanis az, hogy olyan fogalmakat vigyen be a
koztudatba, mint példaul a felelésség kulcsfogalma, valamint a hamis helyzet és az ebbdl
fakado megtéveszto tapasztalat politikai fogalmai. Tulajdonképpen ez a szandék, a mogotte
meghuz6do motivaciokkal, az alapja az iras sajatos tagoltsaganak.

Feleldsségiink azért, ami tortént — a feleldsség opusza. Nemcsak személyes felelosségekrol
van itt sz6, hanem elsdsorban kollektiv feleldsségrol, arrdl tudniillik, amit a k6zosség kell hogy
megallapitson, tudomasul vegyen és foként vallaljon. Ahhoz, hogy ebben a kontextusban a
kollektiv felelosség egyébként rosszizii fogalmat helyesen érthessiik, fel kell eleveniteniink
azokat a Iényeges gondolatokat, amelyeket Bibo a Zsidokeérdes elott irt, Eltorzult magyar alkat,
zsdkutcas magyar torténelem cimii esszéjében fejt ki. A két vilaghabora kozott alkat-diskurzus
néven elhiresiilt problémakdrben Bibo — az alkat 6si lényeg voltat hangstlyozo ,,népi
misztikusokkal” szemben — arra az allaspontra helyezkedik, hogy az alkat végsdleg politikai
kategoria. Nem valtozatlan, alland6 adottsag, hanem egy olyan, a politikai kdzosség torténelme
soran realizalt lehetség, amely sorskérdések megoldasaban mutatkozik meg. Ugy van
folyamatos atalakuldsban, hogy kozben allando sszetevéiben stabil képet mutat. Ep alkat ép
reagaloképességet jelent — mondja Bibd, vagyis azt, hogy a kdzosség sorsaért felelosséget érzd
¢és vallalo elit jol ismeri fel a realitdsokat, jozanul mérlegeli a lehet6ségeket, és ezek fényében
helyes megoldasokra jut. Ezek a sorskérdésekre adott helyes és igaz valaszok rajzoljak ki az
adott kozosség portréjat — ha van kozosségi alkat, akkor elsGsorban ezt érthetjiik rajta. Minden
mas megkdzelités reményteleniil homalyos és tudomanytalan lesz."”

Vilagos, hogy ebben a megkdzelitésben kozponti jelentGsége van a kozosségi felelosség
megallapitasanak és felvallalasanak. 1944 egyik legstulyosabb, ha nem a legstlyosabb
probatétele volt a magyar politikai kozosség torténetének, s a torténteket tekintve egyértelmii,
hogy az ott feladott problémakra nem sikeriilt még csak elfogadhat6é valaszokat sem talalni.
Egy ekkora kudarcon csak akkor lehet tullépni, ha a kdzosség szamot vet mindazzal, ami
tortént, majd ennek a szamvetésnek az eredményeképpen, utanajarva az okoknak és
koriilményeknek, mind kozosségileg, mind egyénileg felvallalja a felelésséget. Teszi mindezt
éppen azért, hogy a kés6bbiekben valés Onismereten alapuld realitdsérzékkel, ép
reagaloképességgel tudjon a dolgdhoz latni. Ez a gondolatmenet inditja Bibot a felel6sségrol
valo beszédre, és végezteti el vele a szamvetést. Ez annal is inkabb sziikséges, mert az 1948-
ban ujdlag tapasztalhatd antiszemitizmus arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar tarsadalom
¢s a magyar politikum ismételten egy hamis és megtéveszté onértékelésbe bonyolodni latszik.

1% V6. Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1L Bp. 1986. 612-619.
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Az ép reagaloképesség €s helyes aranyokon alapulé realitasérzék visszaszerzésének heroikus
kisérletét két sikon probalja meg keresztiilvinni: egyfel6l az okokat kiemeld rendszerkritika
formajaban, masfel6l a kozosségi felelésség minél pontosabb megallapitdsa formajaban.
Természetesen ez a kozosségi feleldsség mint erkolesi felelosség jelentkezik, és ekként
sziikséges annak vallaldsa is. Anndl is inkdbb nyilvanvalé ez, minél inkabb el6rehalad és
lezarul a jogi értelemben vett egyéni felelésségek megallapitasa és a biintetések kiszabasa.

A felelosség vallalasa és viselése melletti érvek készlete majdhogynem minden lehetséges
ellenérvre vonatkoztatott. El6szor is azt tisztdzza, hogy nem lehet semmiféle kodositéssel és
mellébeszéléssel dsszemosni kiillonbozo korli és jellegii felelosségek kérdését. Szigortian el
kell valasztani mindazoknak a biindknek és ezek nyoman megallapithato felelésségeknek a
korét, amelyek a haborus allapot tobbé-kevésbé szabalyozott folyomanyai, azoktol a binoktél
¢és felelésségre vonasoktol, amelyek a nagylizemmé alakitott tomeggyilkossagok kapcsan
allapithatok meg. Megvilagitasra keriil az a nyilvanval6 tény, hogy végs6 soron egyetlenegy
olyan cselekedet sincs, amelynek a feleldssége barkit felmenthetne egy masik tett
folyomanyaként megallapithatd felelosség alol.

Biborol egyaltalan nem kell azt gondolnunk, hogy naiv; 6 a Zsidokérdés megirasanak
pillanatdban sejtette azt, amivel a holokausztkutatok késébb kénytelenek szembenézni,
nevezetesen, hogy a torténelmi tény az interpretacionak kiszolgaltatott kategoria. Tudta, hogy
idében tavolodva és az eseményeket racionalis vizsgalat targyava téve az értelmezés
ohatatlanul narrativafiiggévé kell hogy valjon. Hasonloképpen azt is tudja, hogy a relativizmus
veszélye fokozottan jelen van a koztudat ¢€s a kdzvélekedés szintjén, ott, ahol a ,,térténelmi
tény” a mindenkori jelen politikai realitdsainak visszavetitd narrativdjaba agyazott.” A
felelosségrél mondottak zarszavaban ezért is élezi ki a kérdést a személyes feleldsség
megallapitasanak, vallalasanak ¢és viselésének erkdlcsi maximajara. Persze Iényeges
javaslatokat tesz arra nézve, hogy egy cselekedet vagy cselekedetsor sulyat hogyan lehet
mérni. Modszere roppant egyszerii: képzeljik magunkat a talélé aldozatok helyébe.
Gyilkossag ¢és gyilkossag kozotti 1ényeges kiilonbség nyilvanul meg abban, ahogyan valaki
szembesiil hozzatartozojanak halalaval; nem cserélhet6 fel tudniillik az a két gydkeresen mas
jellegli tapasztalat, ha valakinek ,,az emberek régi ¢és meghitt baratjaval, az absztrakt,
személytelen Halallal van dolguk, nem pedig a tébolynak, a szadizmusnak és az emberek altal
mesterségesen csinalt siritett Borzalomnak azokkal a képeivel, amelyekt6l alig lehet
szabadulni”.*" A civilizalod6é emberiség legelvadultabb korszakaiban is volt egy hatar, amin
ritkan és legfeljebb néhany kivételes esetben 1éptek til, am a gyermekek, dregek és asszonyok
tomeges elpusztitasara nincs példa.

Lényeges rairanyitanunk a figyelmet arra a biboi érvre is, amelyet azokkal szegezett
szembe, akik a torténelmi sziikségszertiségre €s fatalizmusra, valamint a tarsadalmi kotottségek
kényszeritd hatasara hivatkozva probalnak kitérni a felel6sség el6l. ,,A gonoszsag, a silanysag,
a gyavasag nem valami szabad és impozansan 6rdogi elhatarozasban all, hanem éppen abban,
hogy nyomorultul, tudatossag és szabad eclhatarozas nélkiil azt tessziik és csak azt tessziik,
amire tarsadalmi, kozosségi, nevelési €s személyes adottsagaink, torz €s torzito tapasztalataink,
belénk rogzodott elditéleteink, lires kdzhelyeink, kényelmes és ostoba formuldink inditanak.”*
Ezzel 6sszefiiggésben érvelhetiink a kollektiv feleldsség 1étjogosultsaga mellett is, mint Bibo

20 v, Braun Robert: Holocaust, elbeszélés, torténelem. Bp. 1995.
21 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utin. = Bibé Istvan: Vdlogatott tanulményok. 11. Bp. 1986. 656.
2
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megjegyzi, nem az egyéni erdfeszitések meglétén vagy hidnyan mult az, hogy a magyar
tarsadalom elbukott azon a bizonyos 1944-es proban, hanem elsGsorban a ,,k6z6sségi erkdlcs”,
az ,,ep kozosségi beidegzddések” fokozatos szétesésén. ,,Emberséghez és batorsaghoz kellenek
természetesen személyes vonasok is, de ezek kibontakozasanak a lehet6sége kozosségi
feltételeken mulik, azon, hogy annak a kozdsségnek a mitkodd tekintélyei a szétesés vagy
megzavarodas erdivel szemben képesek-e a teljes értékli erkodlcsi helytallas iranyelveit
kotelezévé, iranymutatdva tenni a kdzosség lathatd vagy lathatatlan szervezeteiben, képesek-e
a fizikailag batrak tamaddé kedvének az erkdlesi szenvedély lendiiletét, a jo szandéku
ingadozok, félénkek €s kényelmesek szamara pedig a kdzosség helyeslésének, tdmogatasanak,
szolidaritdsanak a hatvédjét megadni.”*

Bib6 a felelosségdiskurzus mellett, egészen pontosan azt megel6zéen, az oknyomozod
rendszerkritika sikjan is feltarja a magyar politikum viladghaborts realitdsait. A szdrnyl
torténések szigoru szambavétele utan az elso rész alapkérdése természetesen az, hogy a magyar
politikatorténet kétségteleniil stlyos tehertételei hogyan valtottak ki ennyire aranytalanul talzott
reakciokat. A politikai hisztéria biboi koncepcidja magyarazatul szolgal arra, hogy a trianoni
sokk keltette hatalmas félelemmennyiséget a két vilaghabort kozotti politikai elit nem tudvan
feldolgozni, hamis konstrukciokba menekiil, alvalosagot fabrikal, majd ebbe a paranoiasan zart
vilagképbe egyre reménytelenebbiil belebonyolodik. Az ezzel az allapottal jaré maniakus
ellenségkeresés még nem sziikségképpen talalja meg céltablajat a zsidésagban, ha nem lett
volna végletesen kettészakadt a magyar tarsadalom szdvete. Végso soron a tehertételek és a
magyar tarsadalom egészségtelen, torz viszonyainak negativ hatasai 6sszeadodva, egylittesen
fejtették ki azokat a hatasokat, amelyek 1944-hez vezettek. A holokauszt tekintetében a
hangstly az utobbi tényezOkon van: azok a félfeudalis viszonyok, amelyekben a magyar
tarsadalom az 1867-es kiegyezéssel kezd6dbéen és az elsé vilaghaborut kovetd sikertelen
forradalom utan megrekedt, nem tudott kildbalni a kettészakitottsagbol. Késve indul meg a
polgarosodas folyamata, éspedig ugy, hogy a hagyomanyosan polgari szerepekbe a magyar
tarsadalom tomegbazisat add parasztsignak nem igazan adodik modja emancipalddni.
Egyértelmii, hogy egy ilyen allapot szocialis fesziiltségeket generalt, amelyek kdnnyen
manipulalhatova teszik nemcsak a legérintettebb rétegeket, hanem a tarsadalom jelentds
hanyadat.

A fent vazolt értelmezési keretben kell megvalaszolni a kérdést, hogyan reagalt a magyar
tarsadalom a zsidosagra nehezedd nyomas egyre szaporodd és egyre sulyosabb jeleire. A
kérdésben vizvalasztonak szamitd elsé zsidotorvény pontosan azért volt lehetséges, mert mint
Bib6 megjegyzi, a magyar tarsadalom egészében sziikségesnek tartja a torvény rendelkezéseit.
Hogyan kell ezt érteni? Igazuk van azoknak, akik azt allitjak, hogy a tarsadalom tekintélyes
hanyadat kitevo parasztsag tavol tartotta magat mar ezektdl a kezdeti, baljoslatu eseményektol
is, ahogy meglehetésen kozombdsen tekintett mindarra, ami a ,tavoli varos” lakdit
foglalkoztatta. Ami viszont a tarsadalom tovabbi rétegeit illeti, a kdzhangulatot tekintve
egészében egyetértés mutatkozott abban, hogy a zsidok gazdasagi visszaszoritasa alapveto
szocialis érdek. A szocidlis kérdésként csomagolt demagodgia széles korben vald elfogadasa
mar sejtette azt, hogy a magyar politikai fejlédés zsakutcaba jutott, és az erkdlcsi érzék
rohamos romldsnak indult. A politikai érettség eme hidnya aztan elvezetett a tovabbi

3 Uo. 646—647.
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zsidotorvényeken keresztiil a zsidoiildozésekhez, majd a legszornytibb zsidogyilkossdgokhoz
és deportalasokhoz.

A zsido6iildozések aldozatainak problémait a magyar tarsadalom tilnyomo tobbsége
idegenkedve ¢és hitetlenkedve, zavarodott tavolsagtartassal kezelte. Bibd harom, altala
fontosnak tartott tarsadalmi kategéria sajatos feleldosségét emelte ki: a kozigazgatisban
tevékenykedd hivatalnokok, az egyhaziak ¢és a magyar szellemi elithez tartozok
k6zombosségét, ellentmondd viszonyulasat és hatarozatlansagat karhoztatta.

A magyar kozigazgatds, a magyar hivatalnoki kar europai fele, azok, akiknek
jogtiszteletéhez, szakszertiségéhez ¢és lelkiismeretességéhez nem férhetett kétség, elsdsorban
abban marasztaltatnak el, hogy a torvény betlijéhez ragaszkodtak és annak szellemét semleges
hozzaallassal kezelték. Ez nem vitathatdoan a német megszallast kdvetden jart katasztrofalis
kovetkezményekkel, amikor az erkdlcsi és jogi torvényesség diszkrepancidja egyértelmiien
felvethet6vé valt. Mikozben a deportalasok lebonyolitasat nagymértékben ellehetetlenitette
volna egy tobbé-kevésbé tudatos és akar részleges adminisztrativ bojkott, a magyar
hivatalnokréteg a torvényességre hivatkozva lelkiismeretesen végrehajtotta azokat a
parancsokat, amelyek embertelenségéhez semmi kétség nem férhetett.

A jora vald restségben hasonloképpen elmarasztalhatok a torténelmi egyhazak képviseldi
is, akik a keresztényi attitid és erkolesi kotelesség egyértelmi kivanalmai helyett egy rideg
dogmatikus teoldgiai allaspont mogé rejtéztek, nem kivanvan tudomasul venni a zsidokra
leselked6 halalos veszedelmet.

A magyar szellemi elit pedig sajat politikai torekvéseinek haldjaba bonyolddva
messzemend hatarozatlansagot tanusitott. Rendre olyan politikai kérdések és torekvések
kontextusaban vetették fel a zsidoiildozések és a diszkriminacio elleni harc kérdését, amellyel
megakadalyoztak egy, a szellemi elit meghatarozo tobbségére kiterjedd allasfoglalas hatékony
megjelenitését.

Kivételek természetesen minden rétegben akadtak, am ezek egyéni erdfeszitései
reményteleniil kevésnek bizonyultak az egyértelmilen ellenszenves kozhangulat
megvaltoztatasara, a konkrét segitségek szdnalmasan kevés voltardl pedig aligha lehet elég
lesujtoéan nyilatkozni.

Bibo a felelosség kérdését kozéppontba allitd rész megirasat a személyes
felelosségvallalasok sziikségességét hirdeté gondolatokkal zarja. Mint mondja, ez a
legfontosabb és legjarhatobb utja a traumak oldasara tett eréfeszitéseknek.

Az antiszemitizmus kérdése

Az els6é rész magaba foglal mindent, amit Bibd szerint 1945-ben rogton a felszabadulas
utan el kellett volna mondani. Az elkdvetkezd években azonban 0jjaéled az antiszemitizmus,
és ezzel a jelenséggel az 1948-ban sziiletett Zsidokérdésnek mar csak azért is foglalkoznia kell,
mert részben ez a némileg paradoxalis fejlemény hivta életre magat az irast. A motivaciok
kozott elsé helyen szerepel a torekvés, hogy magyardzatot taldljon a modern antiszemitizmusra
mint koros tarsadalmi jelenségre, annal is inkabb, mert mint mondja, ez K&zép-Eurdpaban
politikai jelentdségre is jutott. Bibo valosziniileg csalodott 1945 radikalis fordulatat illetden, és
az egyik legkényesebb pontja ennek a csaldodasnak kétségkiviil az ujjaéledd antiszemitizmus
problémaja. 1944-gyel a zsidokérdés szempontjabol megrenditd és rengeteg fojtott indulatot
felszinre hozo korszak koszontott a magyar tarsadalomra. A szornyli eseményekkel vald
szembesiilés hozhatott volna katartikus megtisztulast a kornyezd tarsadalomban; a
begyokeresedett elbitéleteket, a megrogzott indulatokat kimozdithatta volna a steril merevség
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allapotabol. Sem szembesiilés, sem megtisztulds nem tortént. Tudjuk, hogy Bibo roppant nagy
jelent6séget tulajdonitott 1945-nek a magyar demokratikus fejlédés szempontjabol, azt is
tudjuk, hogy '45-'48 kozott, de els6sorban a kulcsfontossagunak tartott, lehetdségterhes
fordulat utan zajlott 4 magyar demokrdcia valsaga cimi cikk vitdja.** A vitdban elfoglalt
allaspontjabol rekonstrualhatd, hogy Bibd tisztdban volt azokkal a veszélyekkel, amelyek
konnyen félrevihették a demokratikus kibontakozés éppen felsejlé utjat, és persze nyomon
lehet kovetni, hogy minden téle telhetdt megtesz annak érdekében, hogy ezt a félresiklast
megakadalyozza. Az antiszemitizmusra 1945-ben még nem gondolt. Valésziniisithetd, hogy
1948-ban azért ragad tollat, mert akkor mar nem lebecsiilhetd modon jelentkezik és nagy
félelemmennyiséggel fenyeget ez a régi-ij vesz€ly. Nekilat tehat megfejteni azt a ,.koros
tarsadalmi jelenséget”, ami az amugy is besziikiilé lehetdségek egyik ujabb tehertétele lehet
majd. A roppant Osszetett kérdéskdrnek harom Iényegesnek tartott — a késGbbiekben
targyalasra keriil6 — okat szalazza szét: a kozépkori keresztény tarsadalom viszonyaiban kodolt
zsidoellenes el6itéletrdl, a modernitasra valé atmenetben gyokerezé kolcsonds hamis
tapasztalatok sorarol ¢és végiil a kozép-europai tarsadalmi fejlédés politikai okokra
visszavezethet6 torz és zsakutcas voltarol van szo.

Bibo, miutdn bemutatja az ismertebb és megfontolasra érdemesebb magyarazatokat, kifejti,
hogy ezekkel az egyetlen magyarazo sémabol kiinduld antiszemitizmus-elméletekkel szemben
egy tobbszempontl és tobbértékii elemzés latszik sziikségesnek a jelenség megértéséhez. Az
iras masodik és harmadik részének programja tehat igy fogalmazodik meg: ,,el6szor meg kell
ragadnunk a zsidésagnak mint tarsas kozdsségnek a torténeti kialakuldsat és helyzetvaltozasait
mas kozdsségekkel, a kdrnyezo tarsadalommal vald egybeszervezddésének feltételeit, az ebbdl
adodo egyéni és kozosségi magatartasok egymasra vald hatasat, mindezeknek az egyéni és
tomeglélektani visszahatasait, s végil mindezt bele kell helyezniink a tarsadalomfejlédés
egyetemes folyamataba.”*

Mi most megprobaljuk nyomon kovetni a szerz6t azon a gondolati uton, amelyet az
antiszemitizmussal kapcsolatos jelenségek magyarazatainak, okainak és kovetkezményeinek a
feltarasa soran bejar. Tekintve, hogy Bibot csak a modern antiszemitizmus érdekli, nem latja
indokoltnak valamiféle az 0&siség homalyaba veszd zsido lényegnek a kutatasat, ¢és a
kozépkorig is csak azért nyul vissza, mert véleménye szerint az akkori keresztény tarsadalom
zsidokkal szembeni elbitéleteit egyenes leszarmazasvonal koti azokhoz, amelyek a modern
antiszemitizmust is jellemzik.

A kozépkori keresztény tarsadalom vonatkozasaban Bibd két dolgot tart roppant fontosnak
kiemelni. Az elsé az, hogy a zsidosag olyan rituskdzosségben él, amely a vallasi hitbéli
szokasokon til megszabja mind a k6zdsségi, mind az egyéni életvitel modjat, azaz egészen a
legaprobb részletekig szabalyozza a kozosséghez tartozok éthoszat. A masik fontosnak tartott
jellemzo a kornyezd tarsadalom viszonylatdban megmutatkozod parialét. A kozépkori
keresztény tarsadalom szigortan hierarchizalt és ekként vallasilag szentesitett renddel bird
tarsadalom, amelyben mindenkinek megvan a pontosan kijeldlt helye és szerepe. A kdlcsonods
szolgaltatasok eme rendje, bar sokak szamara sziikos mozgasteret jelent, az adott szerepeken
beliil megadja a szabadsadgnak azt a minimumat, ami élhet6vé teszi az életet, és mindenféle
tulzott hatalmi visszaéléssel szemben relativ biztonsagot nyujt. Bibd szerint a korhoz mérten a

# V5. Bibo Istvan: 4 magyar demokrdcia vilsaga cikk vitdja. = Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmdanyok. 11. Bp.
1986. 81-118.
> 1.m. 670.
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hatalom humanizalasanak egy olyan valldsilag szabalyozott és hitelvekre épiilo rendje valosul
meg, amelybdl tulajdonképpen csak a Zsid6 €s a Bukott N6 van kizarva. E két jellemzd altal
meghatarozottan a jovore nézve két roppant lényeges kdvetkezmény adddott: az egyik az éles
tarsadalmi elkiilonitettség/elhataroltsag, a masik az erkdlcsi leértékelés. Mindezt azért Iényeges
eloljaréban tisztazni, mert a szekularizacioval a vallasi alap kihatral ugyan ezen elditéletek
mogiil, &m maguk az elditéletek tovabbra is széles korben érvényben maradnak. Noha a
modernitasra jellemzo6 tarsadalmi-gazdasagi rend a zsiddsag és a kornyezet joval szélesebb és
gyakoribb érintkezési modjait és késobb gyakorlatat teszi lehetévé, majd honositja meg, a
keresztények jelentds hanyadaban reziduumként tovabbra is megmarad onndn erkolesi
magasabbrendiiségiik és a zsidok erkdlcsi alacsonyabbrendiiségének a tudata.

A modern tarsadalmi berendezkedés aztan oly modon szervezi egymas mellé a két csoport
egyedeit, hogy azok rendre az egymasrol kialakitott negativ képet megerdsitd tapasztalatokat
szereznek. Miel6tt e sajatos és torz tapasztalatszerzés moddozatait megvizsgalnank, ra kell
iranyitanunk a figyelmet arra a momentumra, amikorra Bib6 a modern antiszemitizmus
megjelenését szitualja. Arrdl a nagy jelentdségii valtozasrél van szd, amikor a polgari
forradalmak nyoman politikai Ontudatra juté nép legmodernebb vivmanya, a nemzet
megjelenik. Ettdl kezdve mindenféle idegenségnek, igy a korabban vallasinak is, nemzeti
jelentdsége lesz: ugyan gazdasagi és tarsadalmi téren megindul a zsiddsdg emancipacidja, &m
ezzel parhuzamosan hangstlyossd valik az etnikai kirekesztettség, amely immar politikai
tartalmakat hordoz. Ebben a kontextusban az emancipacio eredményeképpen fellépd gazdasagi
¢s tarsadalmi térfoglalas politikai/hatalmi jelent6ségre jut, aminek visszahatasaként megjelenik
a modern antiszemitizmus. A jelenség kibontakozdsdhoz természetesen dontden hozzajarultak
azok az Osszhangtalansagok is, amelyek a modernitasra valo atmenetet gazdasagi, tarsadalmi,
politikai téren kisérik.

A modern antiszemitizmus megjelenése els6sorban e masodik kérdéskorhoz kotott. A
kolcsondsen szerzett hamis tapasztalatok értelmezési keretét a kozépkor feudalis-
arisztokratikus viszonyairél a modernitas kapitalisztikus viszonyaira valé atmenet adja. Az
ebben a korszakban fogant tapasztalatokat alkati adottsagoknak és szokasrendszereknek az
atalakul6 tarsadalmi-gazdasagi, erkdlesi, valamint ezekkel Osszefliggd sérelmi viszonyokban
val6 polarizalddasa ,,irja el6”. Azért hasznalom a preskripcio kifejezést, mert némiképp a
folyamatok egyfajta fatalitdsarol beszélhetiink, anélkiil hogy egyszersmind sziikségszeriinek
allitanank be a mentalitasokban és attitlidokben bekovetkezett valtozasokat. Miért kétségtelen,
hogy az egymasba szerencsétlenill belecstiszo viszonyuldsok lehetdsége a tarsadalmi,
gazdasagi atalakuldsokkal van szoros dsszefiiggésben? A kozépkor személyies, sajatos, zart,
szlikre szabott viszonyait fokozatosan felvaltotta a tarsadalmi minéségek altalanosabb, joval
személytelenebb és nyitottabb rendje. A tarsadalmi mobilitds megélénkiilését a
személytelenebb és altalanosabb, pénz- és tékekdzpontibb gazdasagi viszonyok tették lehetove
ugy, hogy az egész folyamat a vallashabortk és a novekvd tudasanyag nyoman meghonosodo
tolerancia szellemi kdzegét tudhatta a hata mogott. Ez a gyokeres atalakulas mind a tarsadalom
alsobb rétegeit kitevo tarsadalmi mindségek, mind a tarsadalom peremére szorult zsidosag elétt
megnyitotta az emancipacio utjat. A kiilonbozo tarsadalmi csoportok az ugrasszertien megnott
boldogulési lehetdségekkel a rugalmassag és leleményesség fliggvényében tudtak inkabb vagy
kevésbé élni. A zsidosdg, amely a peremlét keseriien, de hatékonyan felhalmozott
tapasztalatanyagat tudta ~mozgoésitani mint intuitiv  helyzetfelismerést, racionalis
helyzetkihasznalast, ezenfelil még rendelkezett a pénzzel valé banas — kereskedelmi
gyakorlatbol leparolt — készségével is. Mindebbdl egyértelmiien adodott, hogy a korabbi



BIBO ISTVANNAK A MAGYAR HOLOKAUSZT KAPCSAN KIFEJTETT POLITIKAELMELETI NEZETEI 145

parialéttdl e csoport tagjai tették meg a leglatvanyosabb ¢és legsikeresebb utat a kapitalisztikus
viszonyok hatékony kihasznalasa terén. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a gyors
¢és latvanyos érvényesiilés egy joval rugalmatlanabb, lomhabban mozdulé kdzegben zajlott,
egy olyan kdzegben, amelyet amellett, hogy a tulhaladott szokasrenddel valo szakitas vajudasai
bénitottak volna, athatott egy a kozépkorbol visszamaradt, zsidokkal szembeni
magasabbrendiiségi tudat is. Az igy egylitt allo koriilmények vezettek oda, hogy az 1j
tarsadalmi és gazdasagi rendben a zsidok és nem zsidok reményteleniil ,,rosszul szervezddtek
0ssze”.” Bibo megidézett szavai arra utalnak, hogy mind a kornyezet a zsidokrol, mind a
zsidok a kornyezetrdl sorozatosan egyoldalu és az ¢ értékelésiikben negativ tapasztalatokat
szereztek/szerezhettek. Raadasul Iélektani okokbol ezek a tapasztalatok erds indulati
tartalmakat hordoztak, és azokkal egylitt rogziiltek sztereotipidkka. Vazlatos leirassal élve — és
egy altalunk kiilondsen idealtipikusnak tartott példan érzékeltetve — a tarsadalmilag még/mar
érvényesnek tartott értékek teriiletén mig az egyik fél erkolcsi, addig a masik fél értelmi
kvalitdsokkal hozakodik el egyugyanazon szitudcidban tanusitott magatartds Onigazolasa
céljabol.

Persze Bibo felhivja arra a figyelmet, hogy az elszenvedett sérelmek és elégtételkeresés
terén a kolcsonds tapasztalatok Osszemérhetetlenek egymadssal. A hatalmi helyzettel valo
visszaélés lehetGségei aranytalanul nagyobb szamban és mértékben adattak meg nem
zsidoknak, mint zsidoknak, kezdve a kozépkor vallasos indittatasu el6itéleteibdl szarmazod
talkapasokkal, folytatva a modernitas szekularizalt tartalmi prekoncepcioibol taplalkozo
megalaztatasokkal és befejezve a holokauszt szornyli eseményeivel.

Van az erkdlcsi, illetve értelmi kvalitasok hamis polarizaltsaganak egy olyan vonatkozasa,
amely atvezet minket a modern antiszemitizmus okainak harmadik csoportjahoz. Nevezetesen
a tarsadalomkritika kérdéskorére gondolunk. A zsidosag teljes joggal allhatott a polgari
atmenet reformtorekvéseinek zaszloja ala, tekintve, hogy azok egy olyan erkolcsinek beallitott
szokds- ¢és tarsadalmi rendet ostoroztak, amely rajuk nézve végletesen igazsagtalan
megallapitasokhoz és altalanositasokhoz vezetett. Ezzel szemben azok az értékek, amelyeket
ily moédon kikezdtek, tavolrdl sem tlintek annyira visszasnak és elavultnak a kdrnyezet
szamara, hogy ezt ne vették volna toliik rossz néven.

A fentebb felsorolt okok és koriilmények onmagukban ugyan eredményezhettek olykor
vilagképpé is merevedd, sorozatosan negativ tapasztalatokat mindkét oldalon, &m nem jutottak
volna a tarsadalmilag koros jelenség rangjara, ha ezeken tilmenden nem tarsul hozzajuk egy
szintén dontd jelentdséggel bird jelenség — a kozép-eurdpai tarsadalomfejlodés torz és
zsékutcas volta. Mig Nyugat-Eurdpaban a polgéri forradalmak az arra mar tdbb szempontbol is
meggérett tarsadalmakat formalisan is atalakitottak, addig K6zép-Europa népeihez a modernitas
eszméi ugy koszontottek be, hogy a tarsadalom szamos eresztékében még a valtozasra éretlen
viszonyokat talaltak. Ehhez még hozza kell szdmitanunk azt a stlyos terhet, amit a kdzép- és
kelet-eurépai nemzetalakulasok ebben a reményteleniil osszekuszalt régioban jelentettek. Igy
alakulhatott ki az az 6nellentmondé fejlédési gyakorlat — homlokegyenest szemben a nyugati
gyakorlattal —, hogy a szabadsag és a kozosség szervesen Osszekapcsolodd iigye elvalt
egymastol, sot gyakran ellentétbe is keriilt egymassal. A nemzetalakulasok ¢és modern
nemzetformalddasok tigyét — mivel az nem volt, nem lehetett szervesen egységes folyamat
eredménye — a régi tarsadalmi struktarak kulcsszerepldi vallaltak fel. Ennek eredményeképpen

2 Uo. 685-695.
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a kozosség tigye 0sszekapcsolodott a feudalis-arisztokratikus tarsadalom hatalmassagainak az
igyével, mig a szabadsag ligye sziikségképpen marginalizalodott, és az ellentétes oldalra
szorult. Ebben a szerencsétlen képletben nem volt nehéz a tarsadalmi reformot akard, ennek
érdekében maro tarsadalomkritikat gyakorld, a régi tekintélyeket megrengetd, emancipalt
zsidosag helyét onkényesen kijeldlni. Az antidemokratikus forradalmisag torz valdésagaban a
zsidok nehezen tudtak volna nem szembekeriilni a kozosség tigyével. A modern
antiszemitizmus eme utolsé és a politika szférajaba is belefolyd Gsszetevdje az, ami igazan
koros tarsadalmi jelenség rangjara emeli az tigyet.

Bib6 a maga nagy ivii koncepcidjat azzal zarja, hogy egy demokratikus
allamberendezkedésben a kérdés hatalmi dimenzidja megszlnik, és a hamis tapasztalatok
barmilyen 6sszefliggdvé hallucinalt rendszere lebonthatd. Ehhez természetesen az is kell, hogy
a kétségkiviil realis tapasztalatokrol az emberek elkezdjenek beszélni. A beszéd szabalya — az
ujabb félreértéseket elkeriilendd —, hogy mindenki csak a sajat csoportja felé fogalmazhat meg
normativ kijelentéseket, ellenben kifele csak értéksemleges leirasokkal élhet.

Mint a kés6bbiekben latni fogjuk, a kérdés a tovabbiakban joval dsszetettebbnek bizonyul,
¢és a bibai politikaclmélet szempontjabdl sem oldhato fel ellentmondasmentesen.

Az asszimilaci6 kérdése

Bib6é mindkét lehetGséget realis alternativaként targyalja, azaz ebben a kérdésben is
elutasitja az elditéleteket és a végletes allaspontokat.

Asszimilacionak azt a tarsadalmi folyamatot nevezi, ,,amelynek sordn egyesek vagy
csoportok egy uj kozosségnek, melyhez eddig nem tartoztak, a tagjaivd valnak, abba
beolvadnak, hozzéd alkalmazkodnak, hozza hasonulnak”. Minden ide sorolhatd folyamatbol
kiilon is kiemeli azokat, amelyek soran az asszimilacié alanyai kilépnek abbdl a kozegbdl,
amely addig tarsadalmi feltételeiket — ugy is mondhatnank, hogy életvilaguk tarsadalmi
vonatkozasait — dontéen meghatarozta, és persze belépnek egy hasonlod kotderdvel bird, 1)
tarsadalmi kozegbe. A modernitast alapul véve, a zsidosag vonatkozdséban a legjelentdsebb
ilyen folyamat kétségteleniil az, amely a modern nemzet asszimilacios kdzegének iranyaba
mutat, és amely a tarsadalmi élet szinte valamennyi Osszefiiggésének gazdag halojat lefedi.
Ezzel a megallapitassal tulajdonképpen a probléma kellds kozepében talaljuk magunkat.
Erdekes lesz nyomon kovetniink Bibot abban a gondolatmenetben, amit az asszimilacioval
kapcsolatos problémak kifejtése kapcsan mond, mert ez a nézetegyiittes egyuttal a
nemzetfogalom kulcskérdéseihez is tovabbkiild benniinket.

A legfontosabb feladat természetesen annak a tisztdzasa, hogy mely kdzosségi meghatarozo
jegyek vonatkozéasadban van értelme az asszimilacid sikerérdl vagy kudarcarol beszélni, vagy
mas szavakkal, mik a sikeres asszimilacio kritériumai. Vilagos — mondja szerzonk —, hogy van
a kozosségi sajatossagoknak egy olyan csoportja, amely az 0sztonélet hataskorébe tartozik.
Ilyen természetes adottsdgokrol beszélhetink a temperamentumban, ¢élettempoban,
gesztusokban, kedélyben, humorban, izlésvilagban megmutatkoz6 dominans tipusok esetében.
Ezek a tipusjegyek hosszu szocializacios folyamatok eredményeként formaldodnak, és
talnyomorészt az intim szférat kitevo szocializacios kdzegekben kialakult szokasok, zsigeri,
alkati vonasok formdajaban rdgziilnek. Ez az a szféra, amelyet a modern nemzet
normarendszere tulajdonképpen kozombdsen kezel, vagy egyenesen figyelmen kiviil hagy.”

2" Uo. 723-729.
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Ezzel szemben elsdrendiien fontosnak tartja a hasonulast a befogadd kozosség konvencidin
alapuld szabalyokhoz: elfogadott magatartasformak, eljarasok, nyelv, jaték-, becsiilet-,
érintkezési szabalyok, szolidaritas, példaképek, k6zosségi eszmények stb. Fontos felhivnunk a
figyelmet e biboi felsorolas két jellegzetességére. Egyrészt arra, hogy ezek az elemek
valamilyen formaban egyt6l egyig a kozosség tligyéhez, a legtdgabb értelemben vett
politikumhoz kétddnek, masrészt pedig arra, hogy nem kizarolag raciondlis elemekrdl van szo,
hanem rogziilt, sokszor reflektalatlan szokasokon, érzelmi kotddéseken alapuld elemekrdl is.
Az ezekben vald részvétel az, amit altalaban a szolidaritas és a lojalitas fogalmaival szoktunk
leirni. Ez annak fényében nyeri el jelentoségét, hogy a lojalitas a nemzettudat egyik Iényegi
Osszetevdje is.

Bibo részletez6en két elemre tér ki. Az els6 a nyelv problémakoére, amelynek csak
viszonylag ritka, tobbnyelvii kozosségek esetében nincs dontd jelentsége. Ezt feltehetéen ugy
érti, hogy a hivatalos nyelvek egyikét ugyan el kell sajatitani, de ezekben az esetekben a
nemzeti nyelv nem hordoz olyan csoportlélektani (tobblet)tartalmakat, mint az egynyelvii
kozosségek esetében. A masik elem a szolidaritas kérdéskore, amelynek egy lényeges
vonatkozasat emeli ki, éspedig azt, hogy nem a tovabbi asszimilaltak iranti szolidaritas
megsziintének van jelentdésége, hanem annak, hogy ez a tovabbra is fennalldé szolidaritas
deformalja-e, céljaibdl és értelmébdl kiforgatja-e a befogadod kozosség azon szerkezeteit,
amelyeken beliil érvényesiill. Ez utdbbi végsé soron a lojalitasformak rangsorolasanak
kérdéskore.

A zsidosag esetében a modernitdsra vald atmenet eldrehaladdasdval a hagyomanyos
ritusk6zosségbdl vald kilépés, valamint az er8sen Osszefonodott vallasi és nemzeti tudat
kozosségi szétlazulasa tette lehetdvé alternativ zsidd kozosségi tudatok kialakulasat. Ilyen
lehetéség volt a neolog zsidosag allaspontja, de ilyen volt a késébb jelentdségre jutott, sajat
modern nemzeti tudat kialakitasat szorgalmazd cionista allaspont is. Ahogy redalis alternativa
volt a kornyezd nemzetekhez valo teljes asszimilalodas is.

Nos, Bibot természetesen a magyarorszagi zsidosag asszimilacidjanak a kérdéskore érdekli.
Ennek vizsgalata soran allitja fel azt a helytallo és a sajat koncepcidjaba szervesen illeszked6
hipotézist, mely szerint minden asszimilacio sikere elsésorban azon mulik, hogy mennyire
kiegyenstilyozott és egészséges maga az asszimildcios kozeg. Mint mondja, a magyar politikai
fejlédés megtdrése €s a tarsadalmi fejlédés megakadasa 1848-ban, amit késobb a realitasokat
tagadd modon (hamis realizmus) az 1867-es kiegyezéssel probaltak kozmetikazni,
reménytelentil torz palyara kényszeritett minden olyan torténést, amelynek tarsadalmi, politikai
jelentdsége volt. Az uralkodéhaz ¢és a magyar nemzet kozotti kiegyezés egy hamis
konstrukciora épiilt, amelyet Bécsbdl nézve ugy lehetett értelmezni, hogy a csaszarsag
megtartotta a Monarchia egységét, ugyanakkor innen nézve meg lehetett 6rizni a magyar
fiiggetlenség latszatat. Természetesen egyik nézOpont sem kinalt igaz latdismodot. A kiegyezés
val6jaban félelemben fogant — a magyar nemzet oldalarol a kompromisszumot a Habsburg-
monarchia megdonthetetlen valosagaba valdo beletorédés és foként a mas etnikumiak
elszakadasi torekvéseitdl valo félelem motivalta. Innen kezdve nem meglepd, hogy a liberalis
kurzus erdteljesen megprobalja rabesz€lni a német és zsido polgarsagot, hogy asszimilalodjon.
Ez a lazas torekvés lélektanilag érthet6 ugyan, de egyaltalan nem volt alkalmas arra, hogy
kivédje az elszakadasi torekvések oldalardl jelentkezd veszélyt, hisz az a massziv, egy
tombben ¢é16, idegen etnikumu paraszttomegekben konkretizalddott.

Ez a tévedés persze onmagaban nem lett volna gatja a sikeres asszimilacionak, am az mar
igen, hogy a magyar tarsadalom e miatt a tévedés miatt hamis asszimilacios feltételekhez
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kototte a sikert, és ezek teljesiilte esetén aranytalan kompenzacioval iinnepelte az ,,attérést”.
Lényegében csak a magyar nyelv elsajatitasa és foként a népszamlalaskor magyarként valo
onvallomas volt a kritérium. Ez persze — teszi hozza Bibo — nem elégséges erdfeszités az
asszimilalodni vagyotol ahhoz, hogy asszimilaltként teljes értékii tagja legyen az 1j
kozosségnek.

A masik nagy hianyossaga ennek az ,,asszimilacios képletnek” az asszimilacios kozeg
foghijas tarsadalmi struktiraja volt. Az a tény ugyanis, hogy a magyar tarsadalmi fejlédés
beleragadt egy félfeudalis-félarisztokratikus allapotba, oda vezetett, hogy ennek a
tarsadalomnak a reménytelen kettészakitottsdga folytdn nem igazan volt nyugati értelemben
vett kozéposztalya. Ezt az trt toltotték be nagymértékben az asszimilaltak, akik egy semmiféle
ellenallast nem tantsitd kozegbe hatolhattak be, és ott nem kész norma- ¢és
szabalyrendszereket, viselkedési szokasokat talaltak, hanem gyakorlatilag 6k alakitottak ki a
tarsadalom e szegmensének mérvadd normadit. Voltaképpen arrél volt sz6, hogy amihez lehetett
asszimilalédni, az kizarolag felszin volt és sallang — a lecsuszott nemesség megzavarodott
normarendszerét és megromlott életstilusat kdzvetitette.

Az Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar tortenelem cimii esszéjében Bibo ennek
kapcsan azt fejtegeti, hogy minden egészséges kozosség munka- és életmodjaval, a maga
kozosségi lendiiletével, ép erkolesi érzékével, jo realitasérzékével, ép reagaloképességével,
hatékony problémamegoldd képességével asszimilal, nem pedig sallangjaival, jarulékos
kozosségi tulajdonsagaival. Komoly és 6szintén megfogalmazott feltételek mellett egészséges
kozosség csak sikeresen asszimildlhat, ahogy forditva is igaz: 1ényeges pontokon a gyenge
asszimilacids képlet sziikségképpen kudarcba fullaszt mindenféle asszimilalodési kisérletet.
Ezzel nemcsak az asszimilalodni vagyokat csapja be, hanem Onmaga szamara is egy sor
Osszhangtalansagot general. Egyértelmiinek mondhaté Bibo allaspontja a kérdésben: sokkal
vilagosabb allaspont a kiilon nemzeti tudat felvallalasa abban az esetben, ha a sikeres
asszimilacié feltételei nem adottak, mint egy felemds és tisztdzatlan koriilmények kozott
végbemend torz asszimilacios folyamat. Ezzel nem az asszimilacio mellett onként dontok Gtjat
kivanja visszamendleges hatallyal elzarni, hiszen ez nem is volna lehetséges, hanem csak a
folyamat buktatoit jelzi, és a késébbi fesziiltségek okait kutatja.

Nemzetfogalom és elitkoncepci6

Ahhoz, hogy tisztabban lathassuk a biboi gondolatmenet &sszefliggéseit, vazolnunk kell a
szerz6 nemzetkoncepciojat. A nemzet politikai intencioval bird tarsadalmi k6zosség, amely
meghatarozott teriiletet, hazat és azon politikai szervezetet, allamot tud a magaénak. Ebben a
tudatban, a nemzeti tudatban a kdzosség jelentds hanyada részes. Politikai intencioval birni azt
jelenti, hogy az adott k6zosség szervezett ¢és ellendrzott mdédon hatalmat gyakorol dnmaga
felett. Ezt a hatalomgyakorlast egy jol koriilhatarolt teriileten az allamszervezet eszkozeivel
val6sitja meg. Ennek a megvaldsitasnak egyarant vannak intézményi, eljarasbeli, személyi és
kozérziileti feltételei.

Ez utébbival kezdve azt kell elmondanunk, hogy milyen szerepet tolt be ebben a
koncepcioban a lojalitds fogalma. Azokat a nem kizarolag érzelmi jellegli kotédéseket
nevezziik igy, amelyek alapjat képezik mindenféle kozosségi szolidaritasnak. Ez utobbi pedig
elengedhetetlen valamennyi kozosségi vallalkozashoz. A nemzet mint problémamegoldd
kozosség rogziilt szokasok, eljarasmodok, munkastilus, k6zos célok és eszmények formajaban,
a szolidaritas gytjtéfogalma alatt szamon tartott dolgokban talalja meg azt a kotdanyagot,
amely gyakran informalissa halvanyodva ugyan, de a kdzos cselekvés lelki feltételeit biztositja.
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Ez persze Onmagaban nem elég a hatékony és Osszehangolt cselekvéshez. Tovabbi
feltételként sziikséges tehat az allami intézményrendszer megléte, amely pontosan rogzitett
szabalyok szerint mikodve szervezi ezt a kozOsségi cselekvést. Ha ugy tetszik, az igy
kialakitott és formalizalt szabalyrendszer koordinalja, szabja meg a modjat annak, ahogyan egy
kozosség kivalasztja dnmagabol azokat az embereket, akiket az iranyitassal €s vezetéssel
megbiz. A teljesitményelv alapjan szervezett elit hivatott arra, hogy a kdzosségi szabalyok
tiszteletben tartasaval ésszeriien felmérje és megoldja mindazokat a problémakat, amelyek az
egész kdzosség sorsat dontden befolyasoljak.

Targyi feltételekként vildgosan korvonalazhatok a modern nemzet mindazon kellékei,
amelyek nélkiil egy allamszervezet nem toltheti be funkcidit — fovaros, k6zos infrastruktira,
mikodéképes kozigazgatas, egységes nevelési és kozoktatdsi rendszer, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik. Ahhoz, hogy ez a keret funkcionalis legyen, elengedhetetlen, hogy
azt, a tarsadalmi szerepek aranyos elosztasa mellett, a kozosség tagjai kitdltsék.

Nekiink a vizsgalodasunkbol adoddan az elit mibenlétére kell koncentralnunk. Bibot
munkassaga alatt mindvégig foglalkoztatta az elitek modernitasbeli valsaga. A kozépkori
allapotokat némileg idealizalva, nosztalgiaval besz¢l azokrol a kozépkori rétegekrol, amelyek a
maguk kordban sikeresen és hatékonyan toltotték be az elit szerepkorét. Ezzel szemben a
kortars viszonyok biralatabol rekonstrudlni lehet egy kivéanatos elitképet. Mindenekel6tt azt
kell megjegyezniink, hogy Bibo elsdsorban nem a politikai elitre gondol, avagy pontosabban
tagabb elitfogalommal operal. A kovetkezoket mondja: ,,Kétségtelen, hogy eddig még az
emberiségnek semmilyen része nem csinalt kultirat és tarsadalmi szervezetet valamiféle elit
nélkiil. Hogy ennek az elitnek a feladata a tdrsadalom vezetése, az szinte kozhely. [...] Az elit
feladata azonban tobb és szélesebb, mint a tarsadalom vallalkozasainak, akcidinak a vezetése.
Az elit legfébb szerepe az, hogy az élet élésére, az emberi helyzetekben vald erkolesi
viselkedésre s az emberi sziikségletek mélyitésére, finomitdsara, gazdagitasara mintékat,
példékat adjon, azaz kultarat csinaljon. Erre a szerepre pedig mar csak valamilyen elit, vagyis
valamilyen értékelési rend szerint kivalasztott embercsoport alkalmas...”* Az elit itt k6zolt
funkcidé egymastol elvalaszthatatlan: egyrészt az elébbi jogosit fel az utobbira, masrészt az
utobbi teszi lehetové az eldbbit. A kultirateremtés funkcidjara és ezzel Osszefiiggésben a
definicié harmadik kulcsfogalmara, az értékelési rendre a késébbiekben még kitériink.

Vizsgalatunkat élezziik ki eldszor arra, hogy milyen feltételei vannak a vezetési funkcio
hatékony betoltésének. Erre vonatkozolag érdekes és eligazitd gondolatokat talalunk az 1941-
es MIKSZ-eldadas vazlataban.” Bibd Arisztotelész nyoman lényegesnek tartja mind a
monarchikus, mind az arisztokratikus, mind a demokratikus elem meglétét egy politikai
kozosségben. A kérdés tehat nem az, hogy van-e vezetdréteg, hanem az, hogy milyen
kivalasztasi elv szerint mindsiilhet valaki vezetonek. Vildgos, hogy a képességei és
teljesitményei kell hogy valakit alkalmassa tegyenek kozfunkciok betdltésére. Természetesen e
képesség nagyrészt a nevelés eredményeként szerezheté meg, és az is igaz, hogy részben a
nevelési folyamat soran deriil ki az arra valo alkalmassag is. Bibo dilemmaként érinti, hogy a
csalad hagyomanyos nevelési funkciojanak gyengiilésével és részbeni megsziinésével
tulajdonképpen a népoktatasra harulna ennek a feladatnak az atvallalasa, &m ez a rendszer még

2 Bibo Istvan: Elit és szocidlis érzék. = Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1. Bp. 1986. 226.
¥ Vezetés—Kovetés. MIKSZ-eléadas vazlata. 1941. = Bibé Istvdn (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. 180—189.
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egy sor Osszhangtalansaggal terhelt. Mint mondja, a képesség megéllapitisdhoz mddszer
sziikségeltetik. Ezzel visszakanyarodtunk az intézmények és eljarasok fontossagahoz ugy,
hogy egyuttal az értékelési rend problémakorénél is talaljuk magunkat.

Végso soron az elit az emlitett két funkciojat csak ugy toltheti be, ha az érvényes tarsadalmi
értékrend igazoloereje €és a valdsdgos tarsadalmi vezetdi helyzetek megléte egyarant fennall.
Ez a biztositéka ti. annak, hogy az értékek és a valosag termékenyen hathassanak egymasra; az
egymasra hatds pedig meglévé tarsadalmi eljarasok, médszerek, a problémak megoldasara
kialakult konvenciok keretébe illeszkedve torténik. Mindezek nélkiil nem lehetséges valosaghii
helyzetértékelés és ép reagaloképességgel kialakitott problémamegoldéas. Ez utébbirdl pedig
lattuk, hogy minden nemzeti 1ét végs6 probakove.

Nyilvanvaldéva valt tehat szamunkra az, hogy a problémamegoldas és kultirateremtés
egymassal szervesen Osszekapcsolodo folyamatok a biboi nemzetkoncepcidban. Ez viszont azt
is jelenti, hogy végsé soron a politikai nemzet fogalma nem lehet kulturdlisan semleges.
Minden nemzeti vallalkozés sziikségképpen kulturafiiggd tehat. Az persze ugyanakkor vilagos,
hogy Bibo egy teljesen altalanos, noha hagyomanyfliggé kulturafogalommal operal.

Ertelmezések

Nos, a fentebb vazolt nemzetkoncepcio és az ezzel dsszefliggésben bemutatott elitelmélet
fényében ujra kell értelmezniink mindazt, amit tanulmanyunk elején a zsidokérdéssel
kapcsolatos bibodi furcsasdgokrol mondtunk csakigy, mint azokat a gondolatokat, amelyeket
Bibo az asszimilacié kapcsan Zsidokerdés Magyarorszagon 1944 utan cimii esszéjében kifejt.

Emlékezziink csak vissza, Bibo a zsidokérdésben elsésorban a kultura tertiletén jelentkezo
problémat lat. Ha megprobaljuk értelmezni azokat a roppant meghdkkent6 szavakat, amelyeket
a tanulmany elején idézett eléadasvazlatbol ismeriink, akkor csakis arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy azért nem tartotta elfogadhatonak a zsidosag térnyerését a kultlra teriiletén,
mert azt idegennek érezte, foként a parasztsdg emancipaciojabol kindvd, varosiasodo,
kispolgari rétegek kert-magyarorszagi vizidja szempontjabol. Valosziniisithetd, hogy Bibd az
egészséges tarsadalomfejlodés szempontjabol az emancipaldodd parasztsag és munkassag
kozosségi problémamegoldasaiban sajatossa vald népi kultira létrejottét és megerésddését
tartotta volna kivanatosnak. Véleményiink szerint ez az allaspont htizéodik meg mind a Reitzer
Bélaval kozosen irt programtervezet, mind az Erdei Ferencnek irt levelek idevonatkozo részei
mogott is.

Vilagos, hogy Bibonak abbol a két tételébol, miszerint Eurdpa elsésorban és még sokaig a
nemzetallamok Eurdpaja lesz, illetve az a kdvetkeztetés, hogy a politikai nemzetfogalom nem
lehet kultrasemleges, csak az kovetkezhet, hogy az asszimilaci6 kérdéskorében nem
foglalhatott el mas allaspontot, mint amit elfoglalt. Beolvadas csak tgy képzelhetd el, ha
egyrészt adott a beolvadas kdzege, masrészt adottak az 0j kdzosséghez vald hasonulas 1ényegi
ismérvei. Ha pedig nem adottak, akkor ezt lehet és kell is tragikusnak nevezni, am az igy
kialakult helyzet sziikségképpen felszamolando, mert abban a torz formajaban, ahogy rogziilt,
gatjava valhat/valik mindenfajta tovabbi fejlédésnek és problémamegoldasnak, tobbek kozott
azzal, hogy a termékeny energiakat alproblémak iranyaba tereli el.

A német kitelepités kapcsan idézett ,,elszolas” némileg szintén azt dokumentélja, hogy a
korrekt €s civilizalt modon, k6zos egyetértéssel végrehajtott lakossag-kitelepités végsd soron
az atlathatosag iranyaba tereli a kozallapotokat. Itt persze az a késébbi vélemény elblegeztetik
meg, mely szerint a nemzetkozi konfliktusok megoldasaban, szigoru feltételek mellett és



BIBO ISTVANNAK A MAGYAR HOLOKAUSZT KAPCSAN KIFEJTETT POLITIKAELMELETI NEZETEI 151

elsdsorban az érintett lakossag érdekeit szem el6tt tartva, ezt az eljarast sem lehet és kell
kizarni.

Kovetkeztetések

Osszegzéen elmondhaté, hogy Bibonak a magyar holokauszt kapcsan kifejtett allaspontja
egyértelmii, vilagos és erkdlcsileg magasrendii.

Az is bizonyithatd, hogy Bibd a zsidokérdésben is markans fordulatot hajtott végre az
1938-as allaspontjahoz viszonyitva, am ez a fordulat nem volt sem radikalis, sem szaznyolcvan
fokos, hanem egy fokozatos és a kovetkezményekkel messzemenden szamolni kivand
allaspontvaltozast eredményezett. Ugyanakkor a targyalt idoszakban a bibdi politikaelmélet
gondolati Osszefiiggései nem tették maradéktalanul lehetévé pl. az asszimilacié fogalmanak
egy integraciofogalommal torténd felvaltasat. Ennek a szemléleti fordulatnak az 1956-os
forradalom tapasztalatai adhattdk és adtdk meg a hatterét, ahogy észlelhet6 az is, hogy 4
nemzetkozi allamkozosség bénultsaga és annak orvossdgaiban a hangsuly az elitek kdzosségi
szerepérol elég markansan athelyezddik az eljardsok és szabalyrendszerek intézményes
garanciajaval megerdsitett problémakezelésre.

% Gondoljunk arra, hogy a széban forgd idészakra visszaemlékezve még arrdl vall, hogy a Németh Laszl6-i
nézetekhez valod viszonyaban fokozatos valtozas kovetkezik be. Feltételezhetjiik, hogy a némethi kert-Magyarorszag
kispolgari vizidja még intenziven foglalkoztatja. Ugyancsak fontos tampontokat nyujthat mindaz, amit személyes
visszaemlékezéseiben ennek kapcsan elmond. V6. még Bibé Istvan (1911—1979). Eletiit dokumentumokban. 242-248.

Az pedig egy kiilon tanulmany targyat képezhetné, hogy ez a kérdés hogyan fligg Ossze a hagyomany
modernitasbeli problematikajaval.
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