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Archaikus népi imadsagok és raolvasasok a Csiki-havasokbol

Takdcs Gyorgy: Aranykertbe' aranyfa. Gyimesi, harompataki, Uz-vélgyi cséngé imdk és rdolvasék. Bp. 2001. 570 lap

Az 10j évezred kiiszobét atlépve nemcsak a nép-
rajzkutatok, hanem a ,,szakmatol” tavolabb allok szamara
is nyilvanvalova lett, hogy a modern vildg a
legeldugottabb telepiilések hagyomanyos kultirajat is
kikezdi, és hogy a hagyomany ,tiszta forrasai”
nemsokdra  mindeniitt  kiapadnak. Olyan gyors
kulturavaltasnak vagyunk tanui és alanyai, amilyenre az
emberiség torténetében eddig még nem volt példa.

A kutatas targyanak lassi megsziinése lehet az egyik
oka annak a jelenségnek, hogy az utobbi évtizedekben,
némiképp ellentmondasosnak mondhaté modon, maga a
»szakma” is szemlatomast elfordulni latszik a pusztulasra
itélt hagyomanyos kultirjelenségek kutatasatol. Vannak
olyanok is, akik a hagyomanyos népi kultura
megsemmisiilésének, torténetivé valasanak tényét sem
ismerik el, és azt hangsulyozzdk, hogy a kultura
elemeinek allando lebomlasa, az 0j elemek beépiilése az
€16, miikodd kultiraba mindig is természetes folyamat
volt, kovetkezésképpen a mindenkori néprajzosoknak
nem annyira a pusztuld elemek felleltarozasaval, hanem
az €16 jelenségek magyarazataval kell foglalkozniuk, és
ez alol a mi korunk sem lehet kivétel.

Egy ilyen torténetietlen szemlélet veszélyes voltat,
amennyiben belatjuk a korunkat jellemzd kultaravaltas
(akkulturacio) egyediségét, aligha sziikséges ecsetelni. A
jelenséget értékelve annyit jegyziink meg csupan, hogy
ez a latvanyos és erésen ideologiai indittatast elfordulas
csak akkor volna tudoméanyelméletileg, -modszertanilag
is igazolhatd, ha a megsemmisiilés hatarara jutott
hagyomanyt a néprajzkutatok mar megnyugtat6 modon
feltartak, leirtak és ido6talld technikai hordozokkal
rogzitették volna. Errél azonban nincs sz6: éppen az ,,¢16
kulturak” megismerésének hivei érzik és hangoztatjak
leginkabb, hogy az eltiinéfélben 1évd, mar nem mikodo
vagy csak survival-jelenségként (kulturcsokevényként)
megfigyelheté népi vildg hajdani valodi életérdl igen
keveset sikeriilt megtudnunk. A lassan torténelemmé
valo népi kulturankkal azért is foglalkoznunk kellene
még, mert az élé hagyomdnyos vildag megsemmisiilése
utan lassan eltiinfélben van mar a néprajztudomany
masik fontos forrasa is, ami még hozzasegithet egy
torténetivé valo kultira megértéséhez: a népi emlékezet.

Ezek a gondolatok a Szent Istvan Tarsulatnal
megjelent Aranykertbe' aranyfa cimi gyljteményes
folklorkiadvany lapozgatasa kozben is Ohatatlanul
felotlenek a népi kultira irdnt érdeklddd olvasoban. A
konyv szerzéjének, Takacs Gyorgy Magyarorszagon €16
néprajzkutatonak, aki 1992-1999 kozott Osszesen két
évet toltott a Csiki-havasok csango telepein, nevezetesen
az altala ,,Harompataknak” nevezett Kostelek, Gyepece
és Magyarcsiigés falvakban, valamint az Uz-vélgye
tovabbi kisebb csangé telepein, bejarva egyszersmind a
Gyimesek vidékét is, sikeriilt megértenie, majd leirnia azt
a vallasos-magikus-szimbolikus vilagképet, ami a gy(ijt6-

utak soran feltart és most kozzétett rendkiviil értékes
néprajzi anyagot miikodteti.

Takacs Gyorgy neve a konyv megjelenése elott sem
volt ismeretlen az erdélyi folkloristdk korében. A szerzd
néhany mar korabban kozzétett tanulmanya, melyek
kozil kett6 a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kiadvanyaiban
jelent meg (,,Mennyorszagba' csenditének...” Harompataki
csango imak. = Pozsony Ferenc (szerk.): KJNT Evkényve
6. 1998. 219-258; ,Hirdesd a szambol eredett szent igé-
ket...” Csangd archaikus népi imak.= Czégényi Dora—
Keszeg Vilmos (szerk.): KJNT Evkényve 8. 2000. 195—
232), mar jelezte azt, hogy a néprajztudomany a
Csiki-havasokat jaré fiatal kutat6tol el6bb-utobb
nagyobb szintézisre is szamithat.

Az Aranykertbe' aranyfa kétségkiviil az utobbi évek
egyik legjelentésebb magyar folklorkiadvanya. A kotet
az archaikus népi imddsdg és a rdolvasas folklormifajait
mutatja be errdl a tajegységrol a mifajokra vonatkozo
egyéb népi tudassal egyiitt. A szovegkozléseket
megfeleld filologiai apparatus kiséretében kozreadott
szakszerli magyarazatok, konyvészeti hivatkozasok és
fényképek egészitik ki.

A kotet terjedelmes, ugyanakkor rendkiviil alapos,
mindenre kiterjed6 bevezetovel kezdddik, amiben a szerzd
Osszefoglalja a Csiki-havasok csango telepeinek torténetét,
egyenként igyekezvén rekonstrualni még az ide telepedd
nagycsaladok torténetét is. A levéltari-szakirodalmi
forrasok mellett felhasznalja a madéfalvi veszedelem
koraig (1764) visszanyulé népi emlékezetet, és igy
sikeriil hiteles és egyszersmind rendkivill szuggesztiv
képet nyujtania a hegyi telepek idemenekiilt népének
gazdasagi, tarsadalmi, etnikai-vallsi, nyelvi és mentalis
viszonyair6l. Ez a torténeti jellegli fejezet joval tobb,
mint egy imakat és raolvasasokat tartalmazo kotet
bevezetdje, voltaképpen a tajegység hagyomanyos népi
kultarajat feltard, most Gtjara inditott konyvsorozat beve-
zetjeként kell felfognunk. Amint a szerz6 maga is
megjegyzi, a jovében a terepmunka soran rogzitett
mondak és hiedelmek kiadasat is tervezi.

Az utdbbi évtizedben a sajat gyijtésii archaikus népi
imadsagokat kotetekben kozreadé magyar folkloristak
kivétel nélkiil kovették Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hdagék,
166t lépék cimil kotetének szovegkozlési elveit. Ez a
monumentalis gylijtemény — az elébb 1974-ben
Kaposvarott megjelent Un. ,kis Hegyet hagék..”-ot az
1976-ban véglegesitett Un. ,nagy Hegyet hagék...”
kovette, ami 1978-ban valtozatlan utdnnyomasban, mig
végil 1999-ben tovabbi bdvitésekkel jelent meg —
valoban iskolat teremtett az archaikus népi imadsag
miifajanak kutatdsdban: nemcsak a magyar folkloristak
gylijteményeire — Besenczi Sandor, Polner Zoltan, Silling
Istvan, Raduly Janos, Harangoz6 Imre, Tanczos Vilmos
munkaira — hatott meghatarozolag, hanem a Kotula
Franciszek altal szerkesztett lengyel (Znaki przeszkosci.
Warszawa 1976) és a Vilko Novak altal szerkesztett
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szlovén (Slovenske Ijudske molitve. Ljubljana 1983)
archaikus imagyiijtemények szerkezetét is meghatarozta.
A folklortudomany az  elmult  évtizedekben
megallapitotta az ujonnan felfedezett kozépkori eredetii
folklormiifaj fobb miifaji jegyeit, korvonalazta a miifaji
hatarokat, felleltarozta az archaikus népi ima és a ,,rokon
mifajok” (pl. kantaloénekek, himnuszforditasok,
raolvasasok) kontaminacios jelenségeit stb.

Az Erdélyi Zsuzsanna-féle ,jiskolahoz” most
felsorakozo Takacs Gyorgy kotetének megszerkesztése
soran koveti az el6tte jarok szovegkozlési eljarasat: az
eldadas ritmusa  szerint tordelve, értelemszer(i
kozpontozassal, a tajnyelvi ejtést hiien jelolve adja kozre
elébb az imaszovegeket, majd — ,,elddeihez” hasonloan —
az imadarabokra vonatkozo adatkoz16i
Hhattérinformaciokat” is kozzéteszi. A kozreadott verses
és prozai népi szovegeket magyarazatokkal egésziti ki,
amelyek feltarjak egy-egy hasonlé imadarabokbodl allo
szovegesoport ~ fébb  motivumainak  szimbolikus
jelentését, utalnak a torténeti irodalomban és a korabbi
gytijtésekben fellelhetd hasonld imaszovegekre, illetve
motivumokra, tajékoztatnak az imahasznalat
koriilményeir6l, a hagyomanyozodas lehetséges utjairdl
és torvényszerliségeirdl, a miifaji kontaminaciok eseteirdl
stb. Ezek a kommentarok a legigényesebb szakembert is
meggy6zhetik arrdl, hogy Takacs Gyorgy személyében
nemcsak szorgalmas, lelkiismeretes ¢és megbizhato
gyijtét koszonthet a szakma, hanem olyan tudost is, aki
teljes mértékben ismeri a vizsgalt targyra vonatkozo
szakirodalmat, és ezt elemzései soran f6lényes
biztonsaggal hasznalni is tudja. A kiadvany egészét szak-
és targyszerliség, tudomanyos alapossag jellemzi.

A nagy eléd, Erdélyi Zsuzsanna munkassaga
meghatarozo volt a népi archaikus imamifajhoz tartozo
vagy a mifajjal szoros kapcsolatban allo egyéb
folklorszovegek (példaul az Aranykertbe' aranyfa kotet
masodik felében kozzétett raolvasd imadsagok) belsd
tipologizalasa tekintetében is. A gyiijtok az elmult harom
évtized folyaman a felgytijtott népi imaszovegeket ujra
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meg Ujra megprobaltak tipusokba sorolni, noha mar az
archaikus apokrif népi ima miifajanak 1968-ban tortént
felfedezése oOta nyilvanvald — ezt maga a felfedezd
Erdélyi Zsuzsanna is Ujra meg Ujra megallapitotta —,
hogy olyan egymasba folyo egységes
szoveghagyomanyrdl van itt szo, amelybdl rendkiviil
nehéz az un. ,tipusokat” kiszakitani és valamennyire is
megbizhaté tudomanyossaggal koriilirni. A folklorisztika
— talan a tudomanyteriilet mintegy egy évszazados
pozitivista hagyomanyat kovetve — mégsem akar
lemondani a ,klasszikus” tipologizalas igényérdl, igy az
egymasutan megjelend gyljtemények Ujra meg ujra
egyfajta ,laza”, egzakt modon meg nem hatarozhato
bels6 tipologiat valositanak meg. Ez a torekvés Takacs
Gyorgyo6t is jellemzi, amikor az imaszévegeket bizonyos,
kozponti jelentdséglinek tekintett motivumok koré
igyekszik  csoportositani.  Szemléletének  érdeme
ugyanakkor, hogy az  imaszovegeket  kisérd
kommentarokban ismételten ravilagit nemcsak az
imamotivumok szimbolikus jelentéseire, hanem e
motivumok egymassal vald Osszefliggéseire is. Kotetét
olvasva meggy6zodhetiink arrol, hogy az egész archaikus
imaanyagot egyetlen Osszefiiggé rendszernek kell
tekinteniink. Noha a hatalmas szovegkorpuszban vald
rendteremtés sordn a gytijtd-szerkeszto latszolag a ,,lazan
dobozold” tipologizalas elvét koveti, mégis allandéan
figyel a nagy korpuszon beliil jol kitapinthatdé és
koriilirhatd képi egységek (motivumok) kapcsolodasi
torvényszeriiségeinek feltarasara. Alapos terepmunkéja
és széles korli olvasottsaga révén eljutott arra a

felismerésre, hogy mivel a  vizsgalt miifaj
szovegkapcsolodasi  elvei,  torvényszeriiségei  egy
szimbolikus  valldsos-méagikus  logika  (vilagkép)

miitkodésének eredményeként alakultak ki, igy csak egy
erre alapuld rendszerezés tarthatja tiszteletben a miifaj
belsé szimbolikus logikajat, ami az imamiifaj maig tarto
fennmaradasanak is az alapja.

Téanczos Vilmos

A téli tinnepkor szokdasai a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag ujabb kiadvanyaiban

Borbély Eva: Cenziirdzott bolondiinnep. Farsangolds Bazelben. Kolozsvar 2001. 104 lap;
Nagy Istvan: Hopp Istok, jo estét... Szatmari betlehemesek. Kolozsvar 2001. 146 lap

2001-ben a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag két téli
szokasjelenséggel kapcsolatos miivet jelentetett meg:
Borbély Eva Cenziirdzott bolondiinnep és Nagy Istvan
Hopp Istok, jo estét... cimii munkajat.

Az erdélyi hagyomanyos paraszti tarsadalmakban a
karacsonyi tinnepkorhoz kapcsolodo, tobbszereplds
vallasos-dramatikus népszokasnak két formaja ismeretes:
a betlehemes és a babtancoltatd. A hajdani Szatmar
varmegye romaniai részén mindkét szokas megtalalhato.
Nagy Istvan ezeket szanta bemutatasra. A Hopp Istok, jo
estét... forraskiadvanyként irodott, a szdvegkorpusz
gerincét az 1992-1994 kozott Szatmarnémetiben tartott
Betlehemes Talalkoz6 anyaga képezi. Ehhez csatolja a
szerz6 egyéni gyljtéseit. A gylijteményes kotet inkabb a
szovegek kozreadasara torekszik, és csak olyan

mértékben vallalkozik a szokas elméleti kérdéseinek
fejtegetésére, amennyiben a betlehemes etnikai, vallasi
formainak leirdsa megkivanja. A szerzéi szandék
folklorizmustdl ihletett. Nagy Istvan munkdjaval a
dramapedagogiai, iskolai, vallasos, hittani mozgalmakat
kivanta segiteni.

Szerkezetileg a kiadvany két nagy részre oszthato.
Az elsé inkabb elméleti, tartalmazza a szatmari
betlehemes  torténeti  attekintését, ezt koOveti a
haromnyelvii és numerikus fotéanyagot felsorakoztatd
adattar. A szerz0 roviden, tomoren vazolja a szokas
kialakulasanak és terjedésének torténetét. Megtudjuk,
hogy a téli napfordulé a romai szaturnaliakig és a perzsa
pogany iinnepekig vezethetd vissza. A keresztény egyhaz
beépitette a szertartasba a pogany elemeket, igy a
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kozépkorban a betlehemes a liturgia részeként szerepelt.
A 13. szazadtél a misztériumjaték kiilonvalt az
egyhaztol, 6nallo életre kelt, és profan népies elemekkel
telitédott. A magyarsagnal a 16-17. szazadban jelent
meg, terjesztésében az iskolai szinjatszasnak és a
legényszervezeteknek volt nagy szerepiik.

A szerz6 a rovid torténeti attekintés utan oly modon
tér ra a szatmari szokdsanyag targyaldsara, hogy kiilon-
kiilon fejezetet szan a betlehemes jatéknak és a
babtancoltatd betlehemesnek, valamint ezek varidnsanak.
Mivel Nagy Istvan egy folklorizmusjelenség (a szatmari
talalkozo) szovegkorpuszat kozli, ezért a kotet csak
homogén, azaz mifaj, tartalom, eldadasmod
szempontjabol jol elkiilonitheté szovegvaltozatokkal
foglalkozik. A betlehemes jatékokat tematikajuk és
motivumkincesik  alapjan  kategorizalja,  minden
jatéktipust hozzarendel egy etnikumhoz, majd egyenként
mutatja be 6ket. A szerz szerint a szokaselemeket fej-

16désiik soran rengeteg kolesonhatas érte,
motivumkinesiik valtozott, szinesebbé valt.
Nagy Istvan  érdemének  tekinthetd, hogy

Osszehasonlitd vizsgalata altal az etnikus érintkezéseket,
a kolcsonhatasokat keresi. A motivumvandorlasokat, az
analogiakat, atvételeket mindig a megfeleldé magyar,
roman és svab szovegrészek kozlésével tamasztja ala.
Megallapitja, hogy a magyar folklorban az Oreg, a
romanban Herddes all a jaték kozéppontjaban, és a
roman szokasesemény targyi kellékei kozott nem
szerepel a betlehemes. A szerzd kiilonos érdeklédéssel
vizsgalja a szokaselemek rétegzettségét, a bibliai
sziiletéstorténet népi rétegeit is, amelyek a humor {6
forrasaiként szolgalnak. A betlehemezés masik vonasa a
teatralitas, ezért az el6adas tere, szovege, szerepldi, a
mozgas, az ltdzet pontosan kodifikalt.

A konyv nemcsak szovegeket kozol, hanem
tajékoztat arrdl is, hogy hol a helye a betlehemezésnek az
adventi varakozasban, milyen el6késziileteket igényel,
milyen tényezok hatarozzak meg a betlehemes csoportok
alakulasat. Az utolso fejezet a szokas funkcidvaltozasat,
a komponensek atmindsiilését arnyalja. A kiadvany a
hagyomanyosnak tartott elemek felmutatasival a
megbrzés folyamatat tiinteti fel értékesnek. ,,Egy
betlehemes jatékot ebbdl a kornyezetbdl kiragadni és
mint egy irodalmi alkotast vizsgalni lehetetlen és
célszeriitlen, hiszen szamtalan helyi tényez6, kozosségi
elvaras hatarozza meg a jatékok sikerét.” (25.) A Hopp
Istok, jo estét... szerzGje munkajaban onmagat cafolja
meg. Nagy Istvan eredetiségre torekszik, viszont a
kijelolt értékdrzési irany ellenére a betlehemest idegen
kontextusban, szinpadra vitt formajaban kozli. A
karacsonyi szokast elszakitja keletkezési helyétdl,
idejétol, koriilményeitdl, ezaltal a folkloralkotas lényegi
sajatossagait (a kozosségi jelleget, alkalomszeriiséget,
anonimitast) sziinteti meg. Tobbszor is hivatkozik sajat
gylijtésére, de egyéni kutatasi eredményei a kiadvany
latens adatainak bizonyulnak, és hianyérzettel hagyjak az
olvasot.

Borbély Eva munkéja tematikusan érintkezik Nagy
Istvan konyvével, de a Cenzurdzott bolondiinnep teljesen
mas kozegbe helyezi a hagyomanyos iinnepet. Hogyan
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épiil be egy archaikus szokas a modern tarsadalomba, és
hogyan valhat egy kozosség életének, kultarajanak
legfontosabb identitasjelz0jévé? A szerz6 ezekre az
elméleti kérdésekre keresi a valaszt.

Az erdélyi néprajzi szakirodalomban kevés a nyugat-
eurdpai szokaseseményekrol késziilt leiras, feldolgozas,
ezért Borbély Eva kérdésfelvetése, kutatasi teriilete
ujszerti torekvést képvisel. A konyv a vilag egyetlen
nagyméretli protestans farsangjaval foglalkozik, a
szokasesemény teljességre torekvé bemutatasaval,
értelmezésével probalkozik. A svajci farsang is, mint
minden szokasvarians, meghatarozott kozosségi igényre
adott valaszreakcio, amelyet a bazeli tarsadalom
megfeleld alkalomkor hiv életre. Nem valaszthato el
¢élteté kozegétdl, mert a svajci varos keresztmetszetét,
kapcsolathalozatat, értékrendjét, intézményrendszerét
tikrozi. A szerz6 ezt a modszertani elvet tartja szem el6tt
az unnep strukturalis rendszerének bemutatasanal.

Bazel foldrajzi helyzetébdl fakaddé multikulturalis
jellege a farsangot az idegenség iranti tolerancia és a
hagyomanyba vald zarkozas kettGssége alapjan szervezi.
A kettdsség egyik 1ényeges sajatossaga, hogy a farsangot
a Dbazeli civil Onszervez6dés formai, ,a klikkek”
szervezik. Az iinnep konfliktusmentes lefolyasat a
szereprendszer arnyalasa, a szerepek hataranak,
tartalménak preciz meghatirozasa biztositja. Borbély Eva
hatékonyan  felismeri az egyletekként mikodo
szervezetek funkcidjat, a szokasrendszer alakitasaban
jatszott szerepét. Ezért taglalja részletesen a ,.klikkek”, a
Farsangi Bizottsag tarsadalmi jellemzdit, a szervezéknek
a latvany megteremtése érdekében végzett munkajat. Az
innep szimbolikus kezdetét a farsangi bizottsag jelzi
azaltal, hogy megjelenteti a varos kereskedelmi
egységeiben a farsang identitdsadt meghatdrozo targyi
kellékeket:  jelvényeket,  maszkokat, jelmezeket,
miusorfiizeteket. Ugyancsak a bizottsdg hataskorébe
tartozik az tinnepi id6szak térvényeinek
megfogalmazasa, a finanszirozas, a rendfenntartas és a
produkciok értékelése. A farsang szinkretikus esemény:
viseletbdl, zenébdl, dalokbol, gasztronomiai elemekbdl,
nyelvi kodokbol épil fel. A szerzé egyenként taglalja a
fenti  szokasosszetevoket, ¢és  ezeket igyekszik
valtozasukban a mogottik htizodo gondolati tartalmakkal
bemutatni. Példaként: a bazeli maszk abban kiilonbozik a
hagyomanyos alarctol, hogy specialista késziti, készitése

milvészetnek  szamit, és  kereskedelmi  forgalma
meghatarozott uton halad. A zenei elemek a svéjci
farsangi  felvonulas  elmaradhatatlan, egyediilallo

kellékei. Az esemény tulszervezettségére vall az is, hogy
a zenei ismereteket az aktiv résztvevok specialis
iskolakban sajatitjak el. Borbély Eva szines fotdanyaggal
dokumentalja az iinnep targyi kodjait, igy a kiilonleges
jelmezek, dobok, lampdk élménykozelivé teszik az
eseményt. A szokast a megszokottol, koznapitol eltérd,
parodisztikus iratok, gunyversek jellemzik. A szerzé
néhany gunyirat magyarra forditott valtozataval kivanja
példazni az tinnep koznapitdl eltérd verbalis kodjat.

A szokasosszetevok  abrazolasa utdn  Ujabb
strukturalis egység kovetkezik: az 1996-os bazeli farsang
forgatokonyvének ismertetése. A farsang linedris jellegii
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népszokas, ezért a legreprezentativabb
szokascselekményei kozé tartozik a zart kord, latvanyos,
demonstrativ felvonulas és az éjszakai parodiak eléadasa.
Masik fontos jellegzetessége, hogy a farsang nemre,
tarsadalmi poziciora, generaciés kiilonbségre valo
tekintettel meghatarozott szerepeket, cselekvési teret ir
elo. A bazeli n6k csaknem egyenrangli résztvevoi a
farsangnak, megkiilonboztetés nélkiil dobolhatnak,
pikolozhatnak, viszont a szerz6é ravilagit arra is, hogy
régen kizarolag maszkulin jellegii volt az tinneplés, és ma
is vannak olyan ,klikkek”, amelyek nem tirik a ndi
tagokat.

A rendezvényen a teljes lokalis kozosség minden
generacidja részt vesz, igy a gyerekek is. A kényv a
bazeli gyerekfarsangrol is tartalmaz adatokat: a formai
keretek itt is megmaradnak, viszont az aktiv szereplok
kicserélédnek. Az utolsd rész képezi a bazeli farsangi
szokasok  jellegzetességének  siiritett,  informativ
Osszefoglalasat. Ez a rész olyan kiilonallod, tomor egész,
hogy akar 6nmagaban is megallna a helyét.

A konyv végén az olvasoban felvetédik az a
modszertani kérdés, hogy a bazeli farsang lokalis
esemény-e vagy kiviilalloknak szant reprezentacio. A
farsang a varos legfontosabb Ossztarsadalmi iinnepe,
idegen elemeknek nincs helye benne. A turistak szamara
attrakci6 a szokascselekmények alakulasa, kimenetele, de
a néz6 szerepébdl soha nem keriilhetnek aktiv funkcioba.
A Cenzurdzott bolondiinnep szerzdje egyértelmiien
raérez a bazeli farsang lényegi sajatossagara: a
kettosségek teremtd erejére.

A torténeti valtozasok, az esemény kozel hétszaz
éves kontinuitdsa eredményezte a farsangi és karnevali

SZEMLE
elemek sajatos Otvozédését, ezért Borbély Eva
sziikségszertinek  tartja a  konyv  végén @ a

fogalomtisztazast. A szokasesemény farsangi idéponthoz
kotddik, bojti ételek fogyasztasa jellemzi, de mégsem
beszélhetiink farsangi szokaskorr6l, mert csupan harom
nap cselekménysorat foglalja magaban. A hétkdznapi
élettdl eltérd viselkedésmod karnevali hangulatra vall,
viszont a szexualitas, testiség terén alkalmazott cenzira
Osszeegyeztethetetlen a karnevali  vilagszemlélettel.
Borbély Eva tbb helyen is a farsangi maskarazas
kozponti iranyitasat hangsulyozza, néhol humorosan
emliti, hogy a svéajciaknak éppen csak az idGjarast
kellene megrendelniiik. Pozsony Ferenc szerint (4z
erdélyi szdaszok jelesnapi szokdsai. 1997. 249) minden
szokds meghatarozott szerepeket, funkciokat és
cselekvési stratégidkat alakit ki. Vajon a farsang
szervezi-e a résztvevok mozgasterét, viselkedési normait,
vagy a bazeliek organizalasi képessége metafolyamatként
irja el6 a farsangi szokast?

A Cenzurazott bolondiinnep figyelemre méltod
kiadvany, viszont érdemes lett volna részletesen kifejteni
a szokas megélését, befogadasat, hogy milyen élményt
nyujt a résztvevok szamara. A farsang torténetét vazolo
rész is elég sziikszavu, listajellegli. A hidnyossagok talan
abbol fakadnak, amit egy svajci 0jsagird frappansan igy
fogalmazott meg: ,,A legrosszabb, ami egy farsangoloval
torténhet a bazeli farsangban, az, hogy nem bazeli.”

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag ismertetett két
kiadvanya a folklorizmus jelenségek irodalmahoz
csatlakozik, ezt a témakort gazdagitja.

Gazda Andrea

Esszék a miivészetfilozofia horizontjan

Gregus Zoltan: Kozelitésben (Miivészetfilozofiai esszék). Komp-Press Barati Tarsasdg.
Ariadne kényvek. Kolozsvar 2002. 268 lap

Gregus Zoltan esszékdtete nemesak az, ami, hanem
vallalasabol fakadoan ennek homlokegyenest ellentéte is,
tavolodas. Sikeres kozelités a milalkotdsok ¢és
milvészetfilozofiai kérdések alkoto-elemzé megértése
felé, és tavolodas a hagyomanyos esztétika végvidékeitdl
értékitéletekben, az elemzés gyakorlatdban ¢és a
megeértésre kivalasztott milalkotasok milétében egyarant.
Ebben a filozofiai-esztétikai ingajaratban régi és Uj
kozott Heidegger kérdésfeltevéseihez igazodik, akkor is,
amikor a miivészetfilozofia mai alkalmazasi lehetdségeit
vizsgalja, és akkor is, amikor 6 maga végez ilyen iranya
vizsgalatokat a jelenkori mivészet példaképein. Bar
mesterérél megallapitja, hogy ,,Heidegger esetében mar
nem beszélhetiink »esztétikarol« vagy
»mivészetfilozofiarol«, hanem csak egy sajatos
gondolkodasr6l, amely a 1ét (el)gondolasanak
perspektivajabol gondolkodik a miivészetrél” (122),
mégsem mond le arr6l, hogy 6 maga ne gyakorolna a
miivészet  bolcseleti  tudomanyat, hanem éppen
ellenkezdleg, e tudomany mai igényeit tekintetbe véve
igenis esztétikat ir, mégpedig termékeny gondolatokkal
feltoltott esztétikat.

Cimiil vélasztott mozgékony jelképe — kozelitésben —
egyarant jelentéskorébe illeszti a heideggeri Lét és ido,
valamint a Bevezetés a metafizikaba alapkategoriait, mint
a jelenvalolét, az elfedettség, a lathato a lathatatlanban,
a létfeledés vagy a kitiintettség, a gond, illetve a fecsegés
mint a gyokértelenitett jelenvalolét-megértés létmodja.
Kideriil, hogy eme fogalmak ismerete szerzénknél tobb
befogadott ismeretnél: reflektalt ismeret, amely bizonyit.
Azt bizonyitja, hogy egy Osszefiiggd filozofiai rendszer
tovabbgondolasa nem kotelez szatelitszorodasra mai
gondolkodo vilagegyetemiinkben, még e vilagegyetem
fenyegetd tagulasa ellenére sem, hanem igencsak
megelégszik e filozofiai rendszer oly modua transzcenda-
lasaival, amelyek nem tarkitjdk el az eredeti
kérdésfeltevéseket, hanem ezek megdérzott fényében
biznak egy tovabblatas tisztasadgaban.

Ilyen tovabblatas igénye teszi, hogy a tanulmanyok
mindenike paradox moédon viszonyul a benne rejld
gazdag ¢€s sokoldali dokumentdcio tartalmahoz. A
Kozelitésben 1étmodbeli paradoxonat egy rétegzett
tagadas rejti, ami a megidézett konyvészet értésének
megértése ¢és a heideggeri mintihoz valo vonzodais
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ellendrzése kozott neszezve leplezi le Onmagat

szerzénknek végiil is ez utdbbi forrasgondolatok melletti

dontésében.
Sajat

gondolkodasi rendszerének viszonylagos

fakad, és e reflexio soran kialakitott dacos ellenkezésbol.
fgy a gond heideggeri gondoldsa, ez ,,az 6nmagat-el6z
1ét, mely szerint a jelenvalolét 1étében mar mindenkor
megelézi onmagat” (Martin Heidegger: Lét és idd. Bp.
2001. 225), Gregust szembenallasokra készteti az
elméletekkel, de magaval a mintaval is. A
megel6zottséget kutatd ellenkezés jelenik meg példaul ,,a
jelenlét és logocentrizmus metafizikéjat illeté heideggeri
szituacio kétértelmiiségé”-nek, a nagy német gondolkodd
1934-35-6s  ,fordulatanak”  eldttje és  utdnja
megitélesében, valamint ezeknek az ambivalencidknak a
miivészetek vildgara vezetett egységes értelmezésében
(156).

Onmagat feliilbirdlva irja: ,,mint ismeretes, a
képeknek két torténete van, egy, amely a miivészetben
rajzolodik ki, folyton folillirva 6nmagat a mualkotasok
egymassal torténd feleselése altal, és egy masik, amely
az el6bbit tematizalando, az elméleti szovegekben adodik
A kett6 kozti viszony, amely végsd soron
visszavezethetd a kép és fogalom szembenallosagara,
termékeny fesziiltséget rejt magaban, ha felismerjiik,
hogy mindkettd ra van szorulva a masik kozbeszolasara.
Néhany probalkozasomtol eltekintve, én ezen utobbihoz
tudok hozzaszolni, annak tudataban persze, hogy minden
kisérletezés csak kozelités marad, hogy a miivészet
mindig egy olyan tulhatalmat képvisel, amely ellenall a
»veégsé« megalapozasnak vagy fogalmi tematizacionak”
(5). Jollehet az elmélet és a gyakorlat reflexiv
Osszevetéseiben kép és képiség torténete 616t elemzései
sikerességét elsésorban az elméleti oldal vizsgalataban
véli elérni, Gregus esszéi tanulmanyokka mindsiilnek
akkor is, amikor elméleti tovabbgondolasait konkrét
mielemzésekre vetiti ki. Filmstudiumai, Az attételek
Jjatéka avagy a tisztanlatas melankoliaja a Werckmeister--
harméniakrol — (Krasznahorkai Laszlo Az  ellendllds
melankolidja c. regénye alapjan rendezte Krasznahorkai
Laszlo ¢és Tarr Béla. 1997-2000), és Az eszkatologikus
képiség Tarkovszkij filmjeiben (Stalker, Aldozathozatal,
Tiikor) a kifejezéeszkozok — kamerak allasszogei, képi
alapformak — vizsgalatatol el egészen a rejtézkodo
lizenetek kutatasaig meggy6zben igazoljak a szerzé
gyakorlati  esztétikai  érzékét a  miialkotasok
megeértésében.

Elemzései soran gondolatrendszerét 0j fogalmak,
kifejezések bevezetésével gazdagitja, példaul a kép
megakasztisa metaforajaval. A kép megakasztisa
kifejezéssel egy mozgoképes kozegben latszolag a kép
megallitasara torténik utalas, de nem a statikussag,
hanem a megjelenének (és learnyékoltjanak) az
elid6zésben torténd teret és idot hagyas/adas értelmében”
(8). ,,Ennek sajatos filmbeli megoldasait jarja koriil az
elemzés, ramutatva a kameraallasok és fényképezések
altal adodé sajatos képi szerkesztéseknek sokszor a
cselekmény »ellenében« miikodd szerepére, amikor a
képiség ellenall a dramatikus cselekményben vald
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feloldasnak, mikozben természetesen felvallalja a
narraciot is, tovabblenditve az eseményeket” (9).

Maskor a heideggeri filozofia fogalomkorébdl merit
a konkrét analizis lefolytatisara. gy Tarkovszkij
tzenetét a pillanat és a haldlhoz viszonyulo
tulajdonképpeni  lét  jelentéskoreinek litkodztetéseivel
magyarazza: ,..a végsé dolgokrol (eszkhaton) valo
beszéd nem més, mint egy végsé parbeszéd a vég-
telenségrél [...] az Orokkévalosag és pillanatnyisag
itkoztetése az immanencia és transzcendencia két
teljesen eliité horizontjan” (30-31). Ugyszintén a kép és
a képiség versus kép és fogalom kereszttiizében
hasonlitja dssze és kiiloniti el a reklamképet a mitvészi
képtdl, illetve a divatosat a fest6itdl. Am amikor a képek,
jelképek, fogalmak, zenei expressziok vilagaban elidéz,
néha ugy tlinik, mintha a kép jelentéskorét kizarolag a
lathatosag  szintjén émé tetten. Példaul  Szentkuthy
regényével kapcsolatosan irja: ,,a fikcionalas aktusat —
mint metamorfozist és hatarszegést — a metafora és
ekphraszisz  alakzataiban  vizsgaljuk, eljutva az
imaginarius szoveg-kép fenomenjéig”, majd alabb
hozzateszi, ,,a Praeben egy olyan hataratlépésnek is ki
van téve a nyelv, amelyben a képiséghez kozelit” (A
fikciondlas onreflexioi. Kozelités Szentkuthy Miklos Prae
cimii mijvéhez. 166—167. Kiemelés t6lem — A. 1.). De hat,
kérdezziik, el lehet-e valasztani a nyelvi metaforat vagy
altalaban a retorikai alakzatokat a képiségtl? Mindezek
vajon nem az ¢érzékileg letapogathatod, hallhatdo vagy
éppen szinesztézias jelentést konkretizald audiovizudlis-
taktilis képiség vonalan jutnak el mihozzank? Ezekhez a
ritka lehatarolasokhoz tartozik a zene képiségének a
felejtése is: ,,Bar a zene is a megjelenités formaja,
atematikus ~ formdjaban a folytonos 1étesiilésbol,
kibomlasbol eredeztethetd egy analdgias viszonyban,
anélkiil hogy eredetét képes lenne megjeleniteni. Amit a
zene megjelenit (mint a sajat targyat képezé »akarat«-
of), az mar képzetek altal rogzitett: a »kedv- és
viszolygasérzetek«  alaphangoltsiga, ami mentén
vilagunk korvonalazodik” (114-115. Kiemelések télem —
A. 1). Az atematikusnak schopenhaueri athallasa helyett
inkdbb a maradando targyisdg hianydnak hegeli
rezonancigjat véljik itt hitelesebben csengdnek, hiszen a
zene éppen tinékenysége altal valik azza, ami, a kedély
miivészetévé. Am Gregus Zoltan elemzéseinek varazsat
egyaltalan nem csokkenti e fenti kérddjelek felvetédése,
pusztan a kérdés és a taldn mds nyiizsgését hozta
magaval. Mert a mar emlitett forrasmiivek behato
ismerete és alkotd tovabbgondolasa meg a kovetkezetes
kutatéi magatartas, amely a forrasok forrasanak a
felkeresésére iranyul, kelléen bizonyitja a bemutatott
essz€k hitelességét.

Talalkozasa Nietzschével, a dioniiszoszi és az
apolloni episztemék bemutatasa kétszeresen is ilyen
felkeresésnek bizonyult: egyfeldl a heideggeri megidézés
jegyében, masfelol a kétféle olvasatot elvard Tragédia
sziiletésének megértésében, a publikalt szoveg és a
kozlésbol kihagyott jegyzetanyag termékeny
Osszevetésében. ,,A dioniliszoszi igazsag mas értelemben
az, mint az apolloni hazugsag/amitas. Nincs egy
semleges koztes teriilet, ahol e két er6 szembeallithato
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egymassal az igazsag tekintetében [...] inkdbb a nem
rogzithetd Létesiilés (dioniiszoszi) és annak
megjelenitése/rogzitése (apolloni) mentén kell elgondolni
az apolloni és dioniiszoszi viszonyat” (4 ,,megvalto”
képe. Wagner méltatasa a Tragédia sziiletésében 114—
115).

Ezek a konfrontaciok a miivészetfilozofiai kérdések
mai feltevéseiben, valamint a heideggeri szovegek
esztétikai  kozelitéseinek megvilagitasaban érik el
csucspontjukat: a lathatatlan tetten érésérél a lathatova
tétel milvészi kozegében, az id6 horizontjanak
kitiintettségérdl a képiség onfelejté versus Onértékeld
felfejtésében. Példaul a  reklamkép—miivészi  kép
viszonyrendjének fesziiltségét igy foglalja Ossze: ,a
média képei az élvezet azon formait szolgaljak,
amelyekben az oOnfelejtés (tehat vilagfelejtés) és a
szorakoztatd 1d6toltés (ires id6) dominal, szemben a
milvészinek minésiild képekkel, ahol a gyonyor a teher
ala helyezésbdl (vilagunkkal és a sajattal szembekeriild
onértelmezésbol) és az idot add odafordulasbol (betdltott
id6) adodik” (47).

A divatos és a posztmodern kérdéskorét szervesen
kapcsolja a fenti Osszevetések logikai rendjeivel.
.Problémassagukra” kétszer is kitér, gyakorlati és
elmeleti sikon egyarant. Kiemeli a posztmodern-fogalom
alaptalansagat és feneketlenségét a divatos iranyzatokra
vonatkoztatott meghatarozas-kisérletekben (67). Hegel
megjegyzése az Osszetett fogalmak
ellentmondasossagarol sejlik fel a poszt és a modern
szembeallitasdban is. ,,A linedris fejlédéseszményen
beliil helyezkedve, a »modern« mar mindig is kint érzi
magat, egy folytonos poszt-ba lépve, amit akar egy
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modern-poszt-modern-nek is nevezhetnénk, hogy CI.
Karnouch kifejezésével éljek: posztmodern nincs, mivel
mar minden modern poszt — hozzatenném: amennyiben
az eldttiség és utanisag horizontjan beliil tekintjik” (77).
Ugyanakkor a posztmodernnek mindsiild
fragmentumtudat mai jelenlétét emeli ki a hermeneutikai
kozelitések esztétikai gyakorlataban. Orban Gyongyi a
hermeneutikai dialogus poétikajat szorgalmazo Igéret
kertje cimli munkajat éppen azért méltatja, mert ,.képes
felmutatni egy olyan horizontot, amelyben ezek a
kiilonalld fragmentumok elnyerik egyiivétartozasukat a
milalkotas onkiteljesitd 1étmodjaban” (256). A példak
hitelességének és Kkitiintettségének vizsgalata soran
kotetzaro esszéjében kérdez ra a miivészetfilozofia mai
Iétmodjara: ,,Ha az alkalmazott filozofiat nem akképpen
gondoljuk el, hogy annak vegytiszta formajatol eliitd

teriileten probal terjeszkedni és érvényt szerezni
maganak, hanem ezen végsd dolgokat igyekszik
tematizalni egy filozofiai diskurzusban, akkor a

milvészetfilozofia legsajatabb lehetGsége sem lehet mas,
mint Gjrafelvétele (egy mas diskurzusban torténd temati-
zalasa) a miivészet altal feladottaknak™ (267-268).

A Kozelitésben esszéi arrdl gyéznek meg, hogy
ir6juk a lehetséges elemz6 permutaciok kozott a modern
¢és hagyomanyos milalkotasok egyiittlétében, valamint a
régi és az uj elemzé eszkozok mai alkalmazasaban a
modern miivészet jelenkori analitikdja mellett dontott. Es
sikerrel. Kivanjuk, hogy dontése iddszertiségét tjabb és
ujabb  eredményekkel gazdagitsa a  miialkotas
létmodjanak esztétikai tovabbvizsgalataban.

Angi Istvan

A filozo6fiai modszerprobléma aktualitasa

Szempontok a filozofiai modszerprobléma vizsgalatihoz. Kolozsvar 2002. 112 lap

A Veress Karoly szerkesztésében
tanulmanykotet a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Filozofia Tanszékének magyar
tagozatan szervez6dott kutatocsoport irasait tartalmazza,
egyetemi oktatok (Kirdly V. Istvan, Veress Karoly, Gal
Laszlo) és hallgatok (Kovacs Barna, Tamas Dénes,
David Istvan, Tigan Lorand, Boné Ferenc, Paraszka
Boroka, Isan Istvan Csongor, Nagy Erika) kozos
tudomanyos vallalkozasanak els6 lépéseként.

A valasztott téma a modszerprobléma, kitiizott céljuk
ujbol elétérbe allitani, régi és Uj szempontok alapjan
megvizsgalni ,,a modszer, a filozoéfia mivelése és az
alapveté  emberi létproblémak  kozotti  szerves
Osszefiiggéseket” (Veress Karoly: Eldszo). A kiilonbozo
megkozelitési modokat, beallitddasokat (alkalmazott
filozofia, hermeneutikai, fenomenologiai, politikai
filozofiai, logikai) tiikroz6 tanulmanyok valtozatos
kérdésfelvetéseikkel meggydzhetik az olvasot arrol, hogy
a filozo6fiai modszerprobléma é16, aktualis.

Amint a filozofiai problémak tematizalasakor gyakran
elofordul, a modszer problémajaval kapcsolatos
vizsgalodasok esetében is, a kotet szerzéi a
filozofiatorténet kiemelkedd alakjait (Parmenidésztdl

megjelent

Derridaig) hivjak meg/idézik fel kozos beszélgetésekre,
melyekben ezuttal mintegy a kotet szerz6inek kérdéseire
valaszolnak. Leggyakrabban Gadamer, Heidegger ¢és
Descartes jut szohoz.

Az elsé tanulmany, Kirdly V. Istvan (Ut)keresés és
témdkkal valo talalkozds. Az alkalmazott filozdfiai
tematizalas ,, modszerbeli” lehetéség-értelmeirél cimi
irasa, mely bovelkedik etimologiai fejtegetésekben, né-
hany filozofiai alapfogalmat (pl. a médszer, a probléma,
a téma, a kategoria, a filozofiai kérdezés fogalmat) jar
koriil. Mindek6zben megtudhatjuk, hogy mi kéze van a
halaszatnak, vadaszatnak a  filozofidhoz.  Sok.
Mindenikben fontos az utkeresés, uttorés (methodosz), a
nyomok fiirkészése, a becserkészés, az akadalyok
elharitasa. A tanulmanynak a filozofiai
modszerproblémaval — kapcsolatos — végkovetkeztetése:
,,Minden mddszertani reflexid a filozofalas értelmérdl és
mibenlétérél kérdez végil is ujra, de a kérdezés
megtanulasanak, illetve kérdéses meglatasanak bizonyara
ezutan sem lesz/lehet modszere” (21).

Veress Karoly A modszerprobléma hermeneutikai
megvilagitasban cimi tanulmanya felhivja a figyelmet a
modern mddszeresség belsé  ellentmondasossagara.
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»Mikozben el6térbe allitia a modszer meghatarozo
szerepét, egyuttal el is rejti annak tulajdonképpeni
Iényegét; mikozben egy elfeltételezett modszer
nézépontjabol igyekszik feltdrni a modszeresség s vele
egylitt a racionalitas és racionalizalhatosag lehetdségeit
és megvonni ezek hatdrait, nem latja be kelléképpen
maganak az eléfeltételezett modszernek a lehetéségfelté-
teleit és hatdrait. Ily médon a modernitds eurdpai
kultarajara jellemz6 modszertani tudat legalabb annyira,
amennyire felmutatja, el is rejti a modszerproblémat”
(22). Mi kovetkezhet hat? A tovabblépés: a kritika és a
modszerprobléma teljes felvallalasa. Ezen az uton két
filozofus valik fontossa: Hans-Georg Gadamer és Paul
Feyerabend. Feyerabend megallapitasa az, hogy a
modszeres rend irracionalis alapokon nyugszik. Az
alternativ egyéni torekvésekben a modszeres racionalitas
korlatai leplezddnek le. A gadameri hermeneutika szerint
az alapvetd emberi helyzetek eleve rendezettekként
tarulnak fel, és ezen alapul a modszeresen felépithetd
rend. A tanulmany szerzéje altal is felvallalt
hermeneutikai megkozelitésben a modszer képesség:
techné és phronészisz egyben.

Hermeneutikai kérdésfelvetésekkel talalkozunk még
Tamas Dénes (A hermeneutika értelme a Lét és idoben),
David Istvan (Mddszer és diszpozicio), Rigan Lorand
(Hermeneutika és nyelv a technika kordban), Boné
Ferenc (Ertekezés a médszerrdl..) tanulmanyaban. Egy
recenzid6 nem vallalhatja fel mindezen tanulmanyok
érdemleges bemutatasat, itt csupan hangsulyozni
szeretném a kérdések megfogalmazasanak merészségeét,
fontossagat, tovabbgondolhatdsagat. Alkalmazhato-e a
hermeneutika? A megértés a szellemtudomanyok
modszere-e? A filozofiai nyelv mennyiben mondja ki a
létet? Csak annyiban, amennyiben kolt6i? Milyen
viszony van a lét kérdése és a hermeneutika értelme
kozott? Maradnak kérdések, sziiletnek uj kérdések.
Végiil is ez a hermeneutika s végs6 soron a filozofia
feladata: megfelelden feltenni a kérdést (Heidegger).

A fenomenologia iranyabol kozelité Kovacs Barna-
tanulmany (Az ,,eretnek” modszer) egyik fészerepldje
nyilvan Husserl, a masik meg Heidegger, a Husserllel
radikalisan szembefordul6 tanitvany. ,,A fenomenologiai
is at, mely elvezet valami elé és hagyja, hogy magat
megmutassa az, amihez elvezetett” (Heidegger). A

o
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filozofiaban csak utak vannak — Heidegger szerint —, a
tudomanyban csak modszerek.

Isan Istvan Csongor (Két irds a mddszerrdl) két
igazsagfelfogast tekint at. Tanulmanyanak elsé részében
a legjelentdsebb oOkori gondolkodokat osztja két
csoportra aszerint, hogy konstruktiv vagy dekonstruktiv
modszeriieknek tekinthet6k (Parmenidész, Arisztotelész,
Eukleidész, illetve Hérakleitosz, Platén). A tanulmany
masodik része egy konstruktiv modszer alapjait vizsgalja.

A kotet két tanulmanya kiilonos figyelmet érdemel, £6-
ként témavalasztasuk aktualitasa miatt. Egyik Paraszka
Boroka A4 politikai filozdfia arcai cimii irasa, melyben a
szerz$ a politikai filozofia modszertani lehetdségeit, a
gyakorlat  filozofiai  jelentségét  gondolja  at.
Vizsgalodasai soran a liberdlis normativ politikai
filozofia kritikdjanak lehetdségeire is kitér. A tanulmany
kiemeli a politikai nyelv- és fogalomhasznalat
vizsgalatanak fontossagat, és jelzi a politikai filozofidban
bealldo (hermeneutikai? és antropologiai) fordulatot. A
masik tanulmany a Gal Laszl6 és Nagy Erika szerzéparos
irasa: A kisebbségi nyelv  kézigazgatasban valo
hasznalataval kapcsolatos eldirdsjavaslatok deontikus-
logikai megkozelitése. A deontikus-logikai megkozelités
lehetové teszi erkolesi és jogi kérdések kezelését. A
tanulmanyt a  kisebbségi  jogokkal kapcsolatos
megfogalmazasok érdeklik, pontosabban a
kozigazgatasban vald kisebbségi nyelvhasznalat jogat
vizsgaljak. A deontikus logika (megengedés)torvényei
alapjan a szerzO6k olyan konzisztenciat mutatnak ki,
amely szerint e jogi kérdés megoldhatd a kisebbségek
javara, anélkiil hogy a tobbség veszitene. Ezzel a
tanulmany szerz6i bemutatjak, hogy a deontikus logika
sikeresen alkalmazhatd az érvelésben, akar a politikai
térben is.

A Szempontok a filozdfiai modszerprobléma
vizsgalatahoz cimii  kotetet kitlind német nyelvil
Osszefoglalok  zarjak (Gall Izabella forditasaban).

Meglatasunk szerint mindenképpen hasznos volna, ha a
tanulmanykétet romanul vagy valamilyen vilagnyelven is
megjelenhetne. Gratulalunk a szerzéknek, varjuk a
folytatast!

Kerekes Erzsébet

1 sohasem tul késo

Dénes Wildner: Ortslexikon der ehemaligen Gebiete des historischen Ungarns.
Bearbeitet von Ralf Thomas Géllner. I-11. Miinchen 1996—1998. (= Studia Hungarica 44. — Schriften des Ungarischen
Instituts Miinchen. Hrsg. Horst Glassl, Ekkehard Vélki, Edgar Hosch)

Mérmint sohasem tal késé irni ilyesmirél. Es nem
felesleges.

De mir6l is van sz0?

Az elébb ismertetett konyv mar néhany éve
megjelent, de tudtommal eddig nem irtak rola. Ugy
latszik, néha ez a sorsa a legfontosabb és
legsziikségesebb forrasmunkaknak. Nekem is csak az
alkalom adta a kezembe a kdnyvet — ugy tiinik, ilyen
szerencsés alkalmak éltetik a legjobb ,,fogasokat” —, de

igy meggy6zddhettem arrdl, mennyire elengedhetetleniil
szilkséges  mindenkinek, aki  helynév-, esetleg
forraskutatasnal —Osszehasonlitdé munkat kell hogy
végezzen. Persze nem ,mellbevagboan” értelmezd, de
annal inkabb — és még értelmezd jellegli dolgozatokhoz
is  szikséges —  megkeriilhetetlen, forrasértékii
kiadvanyrol van szo.

Szerzdje (aki feltehetéen hosszu ideig tartd nehéz
munkaval gyljtotte Ossze az anyagot), valamint a
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helységnévtar igen hozzaértd, pragmatikus feldolgozoja
és kiadoja egy ma kiilonds érzékenységgel észlelt
hianyossagbol indul ki, éspedig abbol, hogy az elsd
vilaghabort utani politikai-adminisztrativ valtozasok
(marmint  az  Gn. LHutodallamok™  létrehozasa)
kovetkeztében hovatovabb feledésbe meriilnek a régi
magyar  helységnevek, azaz f6leg az Ujabb
kutatonemzedékeknek nehéz lesz ezeket a mai, 1918 utan
kialakult ,,utddallamokba” iktatni, tehat azonositani a
kettot. Marpedig enélkiil kutatni ma nem lehet. Tudnunk
kell, hol vannak a régebbi torténelmi forrasokban magyar
neviikon emlitett helységek, s vajon ezeket ma hogyan
hivjak. (Kiilondsen fontos ez nekiink, romaniaiaknak, itt
ugyanis sajnos nem mindegyik helység 6rzi meg két-
vagy esetleg haromnyelvii nevét.)) Marpedig ez is a
mindenkori adatkozlé és adatfeldolgozé szakember
pontossagahoz, munkajanak megbizhatosagahoz tartozik.

Wildner  Dénes  munkassaga  nemcsak a
helységnévkutatas és -pontositas terén id6tallo; szamos
hasonlé jellegli (népességstatisztikai) dolgozata és
konyve foként a 19-20. szazad tarsadalom- és
etnikumtorténetének élenjard  szakértdjeként rogziti
nevét. Kar, nagy veszteség, hogy e munkassagot nem
ismerik kell6képpen.

SZEMLE

A kiséroszovegében kétnyelvii (német, magyar) két
kotet lényege: az elsé az 1918 el6tti magyar megyék
foldrajzi rendjében ismerteti a régi magyar nyelvii
helységneveket, s minden esetben wutal arra, hol
talalhatok ezek a masodik kotetben. Emez pedig
ugyanazt a helységnévanyagot parhuzamositja a mai
névvel. Megtalaljuk itt a torténeti német, a mai osztrak,
lengyel, roman, orosz, rutén, szlovak, délszlav, ukran s a
ma is magyarorszaginak maradt helységneveket.
Térképek egészitik ki a szoveget, sajnos ezeken és a
szovegben nem tintetik fel a mai ,utédallami”
adminisztrativ elnevezést (osztrak, roman, szlovak stb.
megye- vagy jarasneveket). Ennek ellenére (s a gazdag
konyvtari felhozatalbol valogatva) nagyon is hasznalhato
a Wildner—Gollner-konyv. (Kiilon elismerés illeti meg
Ralf Thomas Gollnert, aki Wildner gyiijtését sajto ala
rendezte.) Talan ujabb kiadasa(i) poétolja(ak) ezt a —
tulajdonképpen csekély és konnyen jovatehetd — hianyt, s
betoldjak a nagyon kevés hianyzo adatot (ilyen pl. a
Pallas Lexikonban is szerepld Gesztely helység).

A munka hianypotlo, sziikséges, nélkiilozhetetlen.
Valdban forrasértékii. Ezért is jeleztiik, és csak
udvozolhetjik meglétét.

Pap Ferenc
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