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Kodaly A magyar népzene cimii munkajanak
eldszavaban kijelolte a jovobeni kutatas legfontosabb
feladatait, a jelen kotetet egészében tekintve, a szer-
zO0k munkéja abba a feladatkorbe illeszkedik, amelyet
Kodaly a népzene és népkoltészet éElettananak
nevezett: egy viszonylag jol ismert tajegység hagyo-
manyanak legujabb helyzetérdl tudésit; s mint ahogy
a megismételt gyiijtéseknél varhatd, sok ismert adat
keriilt eld, de emellett szép szdmmal vannak eddig
ismeretlen valtozatok, nemkiilonben teljesen 0j adatok
is. A gylijtemény 19 helységbdl 481 adatot tartalmaz.

A kotet anyaganak tetemes részét Seres Andras
gyijtotte. Szabd Csaba kiegészit6 gylijtéseket végzett,
viszont az 6 munkdja a tudomanyos feldolgozas: a
hangfelvételek lejegyzése, a rendezés, az eldszo,
valamint a jegyzetek, a konyvészet és a mutatok
pontos Osszeallitasa.

A monumentalis kiadvany tulajdonképpen
népzenekdzpontl, mivel dontd tobbségben vannak az
énekes, illetve hangszeres darabok, de tartalmaz dal-
lam nélkiili népkoltészetet is (tancszok, koszontok,
szinjatékok, imak, raolvasok, talalos kérdések). Az
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elrendezést az anyag sokrétiisége hatarozta meg: els6-
sorban a funkcionak és a miifaji hovatartozasnak kel-
lett érvényesiilnie, csak masodsorban a zenei szem-
pontoknak (népzene és dallam nélkili népkoltészet
egyiitt talalhato az I—II. és VIL. csoportban). Szigo-
rabb zenei rendezést féleg a dal- és balladaszovegii
dallamoknal lehetett érvényesiteni. Szabd Cs. athidalo
megoldast keresett: a magyar népzenetudomany
kiilonb6z6 rendszerezési eljarasait az anyag sajatossa-
gainak megfeleléen egyeztette (III. Gyermekdalok és
rokon dallamok/szévegek; IV. Régi réteg; V. Uj
stilus; VI. Vegyes osztaly). Meg kell emliteniink egy
sajnalatos elirast: a VI. dallamcsoportnal a jegyzetek-
ben a cimszo helyesen, azaz Vegyes osztalyként sze-
repel, viszont a tartalomjegyzékben és a csoport belsd
cimlapjan a Vegyes stilus megnevezés helytelen, mert
a ,stilus” fogalma ellentmond a csoport magatol
értetddden heterogén Osszetételének. Egyebek kozt itt
kaptak helyet a népies dalok is (a II. csoport tancdal-
lamai kozt is eléfordulnak). Az elészé 18. lapjan a
terjesztésre alkalmas, illetve nem alkalmas dalla-
mokrol szélva nem artott volna ezekre is felhivni a
figyelmet, ugyanis nem valdszini, hogy az atlag-
olvasd atnézi a jegyzeteket. Véleménylink szerint a
moldvai csangok dallamkészletébdl a népies dalok a
legkevésbé alkalmasak a terjesztésre.

A lejegyzésben Szabd Cs. szem eldtt tartja a
hangzas hiteles irasba foglalasat éppugy, mint a
gylijtemény hozzaférhetévé tételét a nagykozonség
szamara is. A hasznalt jelzésmddot az eldszoban in-
dokolja és magyardzza (11—15. L.). A zenei lejegy-
zésben az eddigi gyljteményekben — tobbnyire
helysziike miatt — ritkan alkalmazott ird&smod példaul
a csoportos eléadasban az egyéni varidnsokbol létre-
jové heterofénia vagy a furulya-dallam és a kisérd
morgas multifonidjanak partituraszerii megjelenitése;
a versszakok varidnsainak szinoptikus egymas ala
helyezése; a skandalt verseknél a beszéd és ének
hataran mozgd intonacidé és a ritmus jelzése. A
szovegeket ,részleges fonetikai hiiséggel”, (12. 1)
jegyzi le (a koznyelvitdl eltéré hangzok betlijeléhez
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tett jelekkel). Emellett ,,elemzd lejegyzést” (14. j.) is
alkalmaz: jelzi a beszédben is eléforduld, de az ének-
ben sokkal feltlindbb szotagk6ézi massalhangzo-
tapadasokat, a szervetlen maganhangzokat, zardjel-
ben, dolt betiivel vagy folé irva a kiesett, illetve a
koznyelvitdl eltérd ejtésii massalhangzokat.

Visszatérve a fonnebb emlitett 1j adatok
kérdésére, megjegyezziik, hogy nyilvanvaléoan csak
az el6z6 kozlésekhez viszonyitva itélhetd meg,
mennyiben gazdagitja a jelen kotet a folklortudomany
adattarat; minden bizonnyal sok ismeretlen anyag
lappang még az archivumokban. Az el6szo6 és a jegy-
zetek kimeriten utalnak az el6z6 kozlésekre és jelzik
az uj adatokat, ezért csak néhany érdekesebb esetet
emlitiink meg: a Névtelen Comico-Tragoedia moldvai
eléfordulasarol eddig nem volt adat (304. sz.); igen
jelentés az ittt  kozolt népénekek  szama
(dallamutalasokkal egyiitt kozel 90); a tobb évtizeddel
korabbi gytijtések adatkozl6it6l szarmazd régebbi és
Ujabb dallam- ¢és szovegvaltozatok parhuzamba alli-
tasa feltarja az atalakulasokat; eddigi kozlésekben
nem szerepld bovilt dallamok (130—133. sz.).
Kiilonos figyelmet érdemelnek a hangszeres darabok:
az eddigi szorvanyos kozlések utan itt 28-at talalunk
(falevélen, furulyan, tilinkéon és havasi kiirton jat-
szottdk). Paratlan értékliek a hangszeres figuraciok-
ban feloldott recitalasszerii, szabad formaban
rogtonzott dallamok (262—263. sz.); a kotetlen sira-
tokkal (vagy a roman dojnakkal?) rokonithatok.
Mindezekhez még hozza kell tenniink az elészoban
olvashatd, behatd megfigyelésen alapuld megjegy-
zéseket: az éneklés modjarol, a furulyatechnikarol, a
dalkészlet mai allapotarol stb.

Azt a célkitiizésiiket, amelyet a kotet tanusaga
szerint ligyszeretettel és szakértelemmel teljesitettek,
a szerzOk igy fogalmaztdk meg: ,,..munkankban az
az elgondolas vezetett, hogy minden akadélyoztatas
ellenére legyen folytonossaga a. moldvai magyar zene
gytjtésének és kozlésének” (18. 1.).
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