Egyed Emese

A gyaszkonyv mint az életrajz kiegészitése

., Holtom konnyti vala; még most is szeretlek.”

Nem hazajard, hanem (egyetlen, egyszeri latomasként) hazaldtogato asszonyi 1élek mondta
ezt holtteste felett virraszto arvainak, 6zvegyének. Tehat: Teleki Maria — Adamnak, Jozsefnek,
Samuelnek, Johannanak, illetdleg grof Teleki Laszlonak. Mar ha hisziink a versnek, a
szerzOnek. Tanulmanyunk elsdsorban grof Teleki Laszld sajat hazastarsat bucsuztatd halotti
versérdl szol, az Egy jo asszony képeérdl, amelyet a maga szerkesztette, 1801-es emlékezet-
konyvben olvashatunk;' de a jelentések feltarasihoz a kotet tobbi szovegére és mas, korabeli,
rokon funkci6ju irasokra is utalunk majd.

*

A mai ember szamara feltin az erdélyi kulturalis hagyomany temetéshez kapcsolodo
gazdag szokasvilaga. Az is egyre szélesebb korben ismert, mekkora fontossaggal birt a
gyaszpompa a 18-19. szazad tarsadalmi gyakorlataban.

A temetési ritusok ujra egyre nagyobb figyelmet kapnak, egyrészt uralkodok és fopapok,
masrészt a parasztemberek temetésének vizsgalata gyakori, foként a tarsadalmi szimbolumok
torténete okan: a temetés és Ujratemetés, a halott- és temetdkultusz jelentés tudomanyos
targgya lett. Magyarul a 19. szadzad ota ismeretesek érdemleges feltaré tanulmanyok a
kérdésrdl.” A temetési ritusok szoveganyaga idénként a régi magyar filologianak is targya:
tanulmanyunkban a Kecskeméti Gabor altal javasolt prédikacioszerkezetnek kiilondsen az
alkalmaztatds része nyer jelentSséget.’ (A verses bucsiztatd akar az utolsd rész
onallosodasanak is felfoghatd.) Természetesen teriiletileg €s idoben is vizsgalhatd a
mivelddéstorténetnek ez a forrascsoportja, amelyet a rahatas-személyiségformalas sajatos
modozatanak is tekinthetiink.

Torvény elétt a szokas

Az 1638-as nagyenyedi zsinat végzéseinek 1. pontja szerint prédikalni kell a halott f616tt,
de lehetbleg nem tobb izben. Szénokolni nem ajanlott, s ha mégis elkeriilhetetlen, mert az
egyhaz hathat6és tamogatdja, nemes ember az elhunyt: latin nyelvli legyen a szénoklat. A
verses bucsuztatas (a ,ritmizaldas”) még kevésbé tanacsos, bar rendkiviili iinnepi alkalmakkor

" A Néhai g. Teleki Mdria’ Sir-halma. Pesten Trattner Matyas betiiivel 1801, a tovdbbiakban TMS-ként emlitett
kotet kolozsvari példanyat hasznaltam (Egyetemi Konyvtar N 18. 464. Tartalma: 1. Grof Teleki Laszlo: Kedves olvasd
(el6szo), 2. Bathori Gabor prédikacioja, 3. Kolosvari Istvan prédikacioja, 4. grof Teleki Laszlo verses bucsuztatoja, 5.
Epitaphium grof Teleki Laszlotol, 6. Racz Istvan, 7. Vadasdi Istvan, 8. Matyasi Jozsef, 9. Szabd Andras magyar és 10.
Schedius Lajos német nyelvii verse. (Szamozas t6lem — E.E.)

% Lasd Jakab Elek: 4 XIX. szdzadi erdélyi halotti beszédek bibliografiajahoz. Magyar Kényvszemle 1882/102—
103, illetdleg korunkban Kecskeméti Gabor: Prédikdcio, retorika, irodalomtérténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a
17. szazadban. Universitas (Historia litteraria 5.) Bp. 1998; Madas Edit: Kozépkori prédikacicirodalmunk torténetébdl.
A kezdetektol a XVI. szdzad elejéig. Csokonai Universitas Konyvtar 25. Debrecen 2002; Szabo Péter: 4 végtisztesség. A
fouri gyaszszertartds mint latvany. Bp. 1989 és masok tanulmanyait.

* Kecskeméti a 17. szézadi temetési prédikacio részeit a kovetkezGkben jelolte meg: textus, a contextus rovid
meghatarozasa, a textus felosztasa, a részek magyarazata, az ezekb6l levonhat6 tudomany, a tanito, intd, feddd, cafolo,
vigasztalo részek, a conclusio, az alkalmaztatas, a genealogia és a blcsuztatas. Kecskeméti: 7.m. 79-80.
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arra is sor keriilhet (lasd ,solemnitas”).* A 17. szizadban az egyhdzmegyei vizitacio
jegyzokonyve emlékeztet arra, hogy a helybeli lelkész a temetésen csak prédikaciot (tanitast)
tarthat, a szonoklatot (korabeli terminussal: oralast) nem vallalhatja, mert az az evangéliumbol
nem kovetkezik; igy mint a vilagi nyilvanossag miifajat a temetési oralast csak az iskola (értsd:
a kollégium) teoldgus professzora gyakorolhatja.” A szerepek ilyen szigort koriilhatérolasa a
szinhazi rendtartasban bukkan majd fel évtizedekkel késébb: az énekeket csak kimiivelt hangt
énekes adhatja eld, a helyi és a vendégmiivész teljesitményét pedig kiilonbdz6é mércével
mérik.°

Latjuk tehat, hogy az el6irasok létrejottek, mégis alkalmanként méddosulhatott a gyasz-
pompa tartama, eseménysora; tobbnyire egyenes aranyban az elhunytnak az egyhaz (egyhazi
iskola) részére nyujtott tamogatasaval. ,,Az emberek semmit nehezebben nem szenvednek,
mint ha valamely szokott dolgot, ha szinte hibés is az, valaki helybe nem hagy.”’

Az el6szor 1698-ban kiadott, halotti énekeket tartalmazd reformatus énekeskonyv
bevezetd sorai a temetési szokasok sokféleségére utalnak egy felekezethez tartozo
kozosségeken beliil is, és arra, hogy a szokasokhoz valo ragaszkodas tény (nem lebecsiilendd
elve a tarsadalom miikodésének).

A mecenaturanak a tarsadalmi latvanykultaraval valoé osszefiiggését ismerjiik fel a zsinatok
hatérozatait rogzitd, koriiltekinté megfogalmazasban.

A 18. szézadban Ujra napirendre keriilt a kérdés a reformatusok torvényhozo testiiletében.
Abban a levélben, amely a szebeni Fdconsistoriumnak az 1776. junius 16-ra Ujtordara
Osszehivott Zsinathoz intézett ajanlasait tartalmazza, kétszer is el6fordul a halotti bucsuztatas
problémaja. El6szér a tény megallapitdsa ¢és az egyhazkozosségre vonatkozo
kovetkezményeinek eldsorolasa torténik meg (értsd: a személykodzi viszonyok megromlasa a
bucstztatd szovege miatt),® masodszor megfogalmazast nyer a szokas (reformatus) teologiai
vitathatosaga és bizarrsdga. A Fbconsistorium azt javasolja, vizsgdlja meg a zsinat, hogyan

* Frdemes idézniink az 1638-as enyedi zsinat vonatkozé cikkelyét: ,I. Temetésrél. Végeztik egész Generalisul,
hogy az halottak felett vagy egyhazi szolgéalatban ilyen modalitas tartassék, hogy az tlizhelyes vagy varosi nemes
embereknek tobb helyen egynél testek felett ne prédikaljanak, hanem ha az ekklesidhoz valami képpen vald
beneficiummal lett, avagy hagyott volna. A nemzetes uraknak és f6 embereknek pedig, holtok utan, ha ugyan egyéb
nem lehet benne, koporsoba betétetéskor prédikaljanak, amellyel elégedjenek meg, mig a temetésnek ideje elérkezik,
amikor osztan mind az haznal a testének felvétele el6tt s mind az sir felett prédikaljanak, de tobb helyen és tobbszor ne,
hanem ha zalagas urak teste felett. A ritmizalas pedig teljességgel letétessék, hanem ha azt is valami nagy embernek és
nagysagos urnak teste felett engednék meg, hasonloképpen az oralas is féképpen dedkul tollaltassék, hanem ha valami
nagy solemnitasban sok dedk embereknek jelenlétekben engedtetnék meg, sub poena depositionis...” Bod Péter:
Erdélyi reformatus zsinatok végzései. 1606—1762. Szerk. Buzogany Dezs6—Sipos Gabor. Kvar 1999. 46. (Erdélyi
Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek).

3 Halott felett valé oralas a tiszteletes parochusoknak teljességgel meg nem engedtetik, mint nem az & rendjekhez
¢és nem de evangelio lev6 dolog. Azért azt a publica actionak nemét bizzak az oskolaiakra, mint eleitdl fogva volt. Prot.
Vis. P. 68.” Bod Péter: i. m. 91.

¢ Lasd példaul Bajza Jozsef: Szozat a Pesti Magyar Szinhdz iigyében. 1839.

" Elébeszéd (Debrecen, Piinkosd hava 12, 1698). = Halotti énekek. 107. kiadds Debrecen 1917. 3.

¥ Bizonyos relatiokbél esett értésére a Supremum Consistoriumnak [...] 2.do: Hogy a halotti predicatiokban
szokasban vett alkalmaztatds és bucsuztatds altal a megholtnak gyermekei és attyafiai kozott sokszor azért, hogy
edgyiknek nevét elébb emliti az actor, mint a masiknak, vagy pedig az edgyiket a masiknal jobban és hathatosabb
szokkal dicséri meg, gyiilolség, versengés és haragtartas okoztatik.” Erdélyi reformatus zsinatok iratai. IV. 1790—-1800.
Szerk. Buzogany Dezs6—Dané Veronka—Kolumban Vilmos—Sipos Gabor. Kvar 2001. 68. (Erdélyi Reformatus
Egyhaztorténeti Fiizetek 1/3). (A tovabbiakban: Erd. ref. zsin.)
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lehetne a halotti tanitashoz ,,ragasztott” alkalmaztatast és bucsuztatast mint szokast megtiirni
vagy valtoztatni.’

Valoban szokasnak kell az egyre terjedelmesebb és jelvonatkozasaiban egyre gazdagabba
vald gyasziinnepet tekinteniink.

Az egyhazi fOhatosag (mint alland6 értekezlet) érzékeli a szdvegegyiittest: harmas
tagolasrol, pontosabban harom szovegtipusrol tesznek emlitést, ezek: tanitas, alkalmaztatas,
bucstztatas. A fohatosag az elsot tekinti olyannak, amely minden tekintetben helyénvald. A
nyomtatvany az ¢élokhoz szol. Nemcsak a halott emlékének rekonstrualasat szolgalja, hanem
tarsadalmi kapcsolatainak rogzitését, kijelentését is: az élok szamara, tudomasulvétel végett.
Az egyént reprezentdld torténet a gyaszkonyvben tobbszor is megfogalmazott életrajz, amely
nemcsak az elhunyt idealizalasat segiti el6: elvont eszmények kozvetitésére, népszeriisitésére is
alkalmas.

De lassuk, mi is volt a tényleges kifogas az ,,alkalmaztatas™ és a bucsuztatas ellen.

Az elsd, az alkalmaztatas atirja az €letrajzot, foldi embert ajandékoz meg a tokéletességnek
a protestans kereszténység szerint csak Istent megillet6 jelzéivel. '

A masodik, a ritmizalas valoszer(i alkalmat teremt a halottnak a ,,megszolalasra™.'' (Mint
Bessenyei Agidris keservében Agisnak, Teleki Laszlo verses bucsiztatdjaban az elhunyt
feleségnek a dramai jellegli helyzet kinal alkalmat a megszolalasra, a ,,feladatkiosztasra™: arra,
hogy felmentse férjét a valamikori fogadalom alol, polgari hasznos tettekre valo buzditassal
rabirja a gyasz eltavoztatasara, a vilagi életben valo kibontakozasra.)

A zsinat napirendjén szerepelt is a kérdés a javaslatnak megfeleléen, dontései szabalyozni
kivanjak a reformatus temetés tovabbi rendjét.

A zsinat Intimatumai kozott a harmadik: ,,a halottak felett t€jendd tanittdsokhoz torvény-
teleniil ragadott, unalmas és alkalmatlan alkalmaztatasokat és az atyafiak kozott sok haborgast
és egyenetlenséget sziild bucsuztatasokat akarja vagy simpliciter tollaltatni, vagy pedig azt
rendesen modificaltatni.”'?

Ugyanakkor a jegyz6konyv egy 17. szazadi hatarozat érvényességét emlegeti, kéri szamon. '

A jegyz6konyv szovegében jol kovethetd az egyhazi hatosag allasfoglalasa: a vallasossagot
visszarendelni ellendrizhetd eredeti ,,medrébe”. Konkrétan: az egyhazi hatésag s ezt kovetden
a helyi papok els6 feladata a gyaszpompa szovegének kiilonalld részekre bontasa. Az
Intimatum tovabbra is fontosnak tartja a temetéskor szokasos beszédek els6 részét, a halott
felett valo tanitast, mivel az €lok keresztényi szellemben valo iranyitasat szolgalja, és mert —
fontos érv — a keresztények kdzott mar altalanosan elterjedt.

? ,Alig latja a Supremum Consistorium valami sziikséges okat a halotti tanitasokhoz ragasztani és az actorok altal
sokszor kelletinél és a rendes illendoségnél tobbre terjeszteni szokott alkalmaztatasoknak és bucsuztatasoknak,
annyival is inkabb pedig, hogy mas nemzetekben ezen szokas alig gyakoroltatik. Ezen okokra nézve azért miképpen
lehetne ezen ottan-ottan versengésre és illetlen haragra okot szolgaltatd alkalmaztatas és bucsuztatasbeli bévett szokast
vagy simpliciter tollalni, vagy pedig modificalni, ez irant a Generalis Szent Synodus tanacskozni és a dologhoz képest
conclusumot tenni ne terheltessék.” Erd. ref. zsin. 69.

' Alkalmaztatas, vagyis az eddig elmondottaknak a halott életére valo alkalmazasa, a halott dicsérete, amelyet
masképp laudationak is neveznek — definialja retorikailag a szovegrészt. Kecskeméti: i. m. 80.

' A mottéval is erre utaltunk.

"> Bod Péter: i. m. 75.

13 ..mindeniitt az atyafiak tartsik magokat a 76. canonhoz és a szakmarnémeti Nationalis Sinodusnak 13-dik
conclusumahoz, melly vilagosan megmondja, miben allyon a halottak felett valo tanittasoknak modja és azt mennyire
lehessen kiterjeszteni.” Erd. ref. zsin. 76.
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Kemény biralattal illeti azonban a temetési szokasok egyéb szdvegeit (,,a kiterjesztést”), és
a tanitashoz ragadt illetlenségeknek nevezi. Els6 megallapitasa ezzel kapcsolatban az, hogy az
alkalmaztatas™ tudatosan valtoztat a tényeken: az értékviszonyokat mind pozitivként allitja be,
az elhunyt személyt (barmilyen is volt életében) mint minden gyarlosagtol mentes jo
keresztényt mutatja be.'* Masodszor a temetési szoveg hatdskeresését marasztalja el az
Intimatum, a nyilvanvald torekvést a meghatodas kivaltasara; a konnyekre, zokogasra
fakasztas szandékat. (Nem nehéz itt a comédie larmoyante — a konnyeztetd drama felé
megteremteniink a kapcsolatot.)

Az irodalmi izlésdiktatornak bizonyult Kazinczy Ferenc az erdélyieket ugyancsak megrotta
az ,,izetlen szokas” miatt, mégis méltanyosnak tartotta a nemzeti jelképtar épitgetése jegyében
a neves halottaknak val6 utélagos emlékallitast. '°

A gyaszpompa szovegének (gyakran emlékezetkonyvben megjelentetett) bucsuztatoit mint
a gyaszos tedtrum felvondsait tekinthetjiik: egymadstol valoban kiilonboznek nemcsak a
megszolalot, hanem gyakran a szovegmodot vagy a verselést tekintve is.

Egy-egy csalad temetéseseményei pedig mint tematikus ciklusok kapcsoldédnak (és
kapcsolhatok) egymashoz az ismerdsdk, a temetések mindenkori kozonsége tudataban.
Valoban: a legtobb esetben megfigyelhetok a szovegszerli visszautalasok egyik temetés
beszédeiben a korabbiakra: a szentirasbeli fextusok és a sajat stilust ,,h0z6” szénokok mellett!'®
ezek teremtik meg az egyes gyasziinnepek nyelvi oldalanak koherenciajat.

Kozbevetés az elvart és emlékezetes gyaszeseményrol

A 18. szazadi levelekben és naplokban a latvanyossagok leirasa, a latvanyos események
elbeszélése, kommentarja nem kiilonbozik annak fliggvényében, mirdl van szd: farsangi
alakoskodasrol-e, processziorél, komédiajatszasrol vagy éppen gyaszszertartasrol.!”

Barcsay Abraham, a testérré, majd csaszari katondva lett erdélyi nemes megérizte
érdeklodését a gyasziinnepek irant. Orczy Loérinchez sz6lo legkorabbi leveleiben mar
beszamolot kér idos baratjatol Grassalkovits Antal temetésérdl: ,,Nagyon fog kétélezni a Mlgs
Generalis Ur, ha a G6dodllon 1éjendd halotti pompakrol valamit méltoztatik tudositani, nem
azért mint ha halélra ké[z{ilnék, hanem azért hogy annalis Kedvesebb festék alatt 1athassam az
ollyas [zomoru dolgokat...”'® — irja patai kunyh6jabol 1772. februar 5-én.

A latvany kozvetitése maga is értéknek tiinik ebben a felfogasban: mellesleg a beszamolo
sok, Barcsay szamara ismert elemet tartalmazhatott, hiszen a koltd mint csaszari tiszt a

'* A TMS altal megrajzolt idealképekkel szembeallithatd egy masik portré, az, amely Teleki Domokos és Prénayné
episztolaibol all ossze: Teleki Mariat ,igen vidam lelkii jatszi asszony”-nak, mulatsagkedveld, tancolni szeretd,
valosaggal kikapos menyecskének mutatja. Teleki Domokos: Az emberi sorsnak valtozandosdga... Kvar 1815. 206—
210.

' [Csokonaival] Elirtoztunk mindketten [Kozma Gergely Halotti blicstiztatéja] titulusatol °s szantuk az urat, a’ ki
Erdélyben még most is szokasban 1évo halotti izetlen irasok tételére kénszerittetik.” Kazinczy levele Kozma
Gergelynek. = Kazinczy Ferenc levelezése. Szerk. Vaczy Janos. 1892. 3. 95, illet6leg Nagy Zsofia: Asszonyok drnyék-
képe. Irodalomtorténet 2001. 30.

'* Akik kozott joggal tartottak szamon hatésosabbakat, st a nék érdemeit hitelesebben kifejezéket. V6. Verestéi
Gybrgy teljesitményét vagy Herepei Adam népszeriiségét. Nagy Zsofia: i. m.

" Lasd err6l Egyed Emese: Szinhdzi jellegti kultira a XVIII. szazadi varosban. = Kolozsvar ezer éve. Szerk. Dané
Tibor Kalman—Egyed Akos-Sipos Gabor—Wolf Rudolf. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Erdélyi Magyar
Kozmiivel6édési Egyesiilet kiadasa. Kvar 2001. 157-171.

'8 Mennyei Bardtom! Barcsay Abrahdm levelezése Orczy Lérinccel 1771-1789. Szerk. Egyed Emese. Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadasa. ETF 234. Kvar 2001. 26.
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Grassalkovits csalad familiarisa volt. A kovetkezd levelében Barcsay meg is koszonte a
gyaszos latvanyossagok részletezését (kar, hogy ma mar nem hozzaférhetd Orczynak ez a
Grassalkovits-temetést taglalo levele): ,,Patay Kunyhombol 6dik April — 772. [...] Boldogult
Groff Grassalkovits halotti pompajanak le irasat olvastam, és az egész gyaszbol ugy részesiiltem,
mintha szinte magam személlyembe jelen lettem volna.”"

Fontosnak tartjuk a Barcsay-szovegben a gyaszbol vald részesiilés gondolatat, amely az
esemény antropologiai természetét jelzi. Mit is kapott? Halotti nyomtatvanyt (kartat, cimert),
amint az Erdélyben szokas volt, nem remélhetett. Csak a képzeletben tovabb arnyalhato és
részletezhetd narrativak szolgaltak temetési ajandék gyanant az elmélkedének.

Rettegi Gyorgy erdélyi kéznemes napldjanak jellemzdje az elbeszélt temetésesemények
sokasaga. Nemcsak a ravatal Osszképére, hanem a temetés megszervezésére is figyel, a
szimultan torokra, a pompa fényét noveld illusztris egyhazi szonokokra, a beszédek tovabbi
sorsara is. Altalaban jelents reflexiokat is fiiz a gyaszhirekhez. Az illend3ség kivanta, hogy a
beszédeket nyomtatott formaban is megorokitsék: ,,19-na Septembris temettetett a szegény gr.
Bethlen Lajos ur. Kolozsvart volt a halotti solemnitds, a testét vitték Bethlenbe. Fekete
barsonnyal volt bevonva a koporsoja, sirlin megverve nagy feji eziist szegekkel, a két oldalan
pedig eziist pléhbdl kivagott betlikbdl: Ludovicus Comes de Bethlen, natus 1724, denatus Ao.
1779. Igen sok nép gytlt volt. Borosnyai Simon, a marosvasarhelyi pap és Verestdi Gyorgy
kolozsvari pap predicaltak dicsdségesen. Gondolom, ki is nyomtatjak. Ot haznal volt konyha,
csak a deakok szamara 6t szakacs f6zott.”

A jelentds létszamu dedksag a temetés meghivottai kozott a zene megbecsiilését mutatja
ebben a csaladban.

Mas esetben, amikor nem adjak meg a (szerinte illendd) modjat a temetésnek, a naploird
Rettegi nem fukarkodik a biralattal.

Két Maria

A néprajz a temetési szokasokat vizsgalva Van Gennep”” Ota a halal beallta miatti anarchia
megsziintetésére tett kisérletként értelmezi mind a cselekedeteket, mind az ekkor hasznalatos
szovegeket. Az eurOpai parasztsagra vonatkoztatja kisérleteit. Keszeg Vilmos kolozsvari
kutatd is inkabb a parasztsag szokaskulturajanak vizsgalatara tartja alkalmazhatonak az elvet.
Kérdés, hogy érdemes-e ezzel a rendszerrel megkozeliteniink az erdélyi és a magyarorszagi
protestans nemességnek a temetéshez kapcsolodod viselkedését is, hiszen a csaladok teljesen
kész viselkedés- és ezen beliil retorikai mintakkal rendelkeztek a halallal beallé helyzetre. A
kiterjedt és Osszetartd csaladban a temetések gyakorisdga az eseményhez vald viszonyulast is
befolyasolta.

Teleki Adamné Wesselényi Méria alakjat is 6rzi egy, a gyasziinnepén elhangzott
prédikaciokbol és akkori meg késdbb irt versekbol dsszeallt emlékkonyv. (Dolgozatunkban 6
felel meg az anya/anyOs/nagyanya alakjanak.) Ebben a konyvben a prédikator Verestoi
Gyorgy?' olyan jelképekre épiti a halott érdemeinek és emlékének szentelt gondolatmenetét,

I m. 28.

2 Lasd Keszeg Vilmos: Szévegtipusok, szévegfunkcick és irdshaszndlat az aranyosszéki temetési szertartasban.
Paraszti mult és jelen az ezredfordulon. A Magyar Néprajzi Tarsasag 2000. oktober 10-12. kozott megrendezett
vandorgytilésének anyaga. Szerk. Cseri Miklos—Kosa Lasz16-T. Bereczki Ibolya. Kiilonlenyomat. Szentendre 2000.

! A nyomtatott prédikacié oldalszdmozasa hianyzik!
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amelyek az egyhazi szertartas képi-fogalmi vilagabol és a temetési szokasokbol kovetkeznek:*
,,Oh, ha szemléltethetném veletek ennek a’ Mennyei Leanyzénak és Meny Asszonynak ezt a’
ki beszélhetetlen lelki 6romét!” (E vv)*

Miutan az elhunytat mint égi angyalt megszolaltatta, gydszos teatrumrol besz¢l a prédikalo:
.Képzeld azt, mintha most azt mondand tenéked: Mit tselekeszel, eddig tartott szerelmetes
férjem?” (Kiemelés télem — E.E.)

Fontos az is, hogy a fantazia mikodésére apellal (a szinhazi konvencid képzeletelemét
asszocialjuk). Véleményiink szerint erre az angyalképre is visszautal a Teleki Laszlonét
bucstiztatd 1800-as latomas (illetéleg tudds szerzéje*'). Teleki nemcsak tettek igéretével
valaszol majd az ehhez hasonlé kérdésekre, hanem festdi, s6t transzcendens képekkel: a
gyakorta rigmusszerlien monoton verses bucsuztatoban valdsidgos képzetalkotd filozofia
nyomait fedezhetjiik fel.

A szénok (Verestdi) ugyancsak hangsulyosan fogalmazza meg beszéde megjelenitd
aspektusait: bar maga a megjelenités csak ideiglenes: rovid ideig tart. Tudatositja a kép
teremtett voltat, a gyaszolokat mint egyazon jaték szinpadi alakjait-babjait aposztrofalja: ,,Es
a’midén mar, Méltosagos Grof Ur, szerelmes Hazas-Tarsodnak mindjart illy’ édes szavait
hallattatam Te veled, nem szollok-hat tdbbet te hozzad, hanem magam részemrol e’ Gyaszos
Theatrumrol elbotsatlak.” (F vv)

Anya ¢és lanya is a Maria nevet viselte. Itt jegyezziikk meg, hogy anyanak és lanyanak
ugyanazt az igerészt valasztja mottoul a bucsuztatd Verestoéi Gyorgy 1786-ban, Teleki Laszlo
1800-ban: ,,Jan XI. 28, 29. Maria, a’ Mester imé jelen vagyon, és tégedet hiv! A’ pedig, Maria,
mihelyt ezt halla, fel-kele hamar, és hozzaja, t.i. JE’SUShéz méne.””

Ezek majd az alkalmazasban a név adta analdgia retorikai-poétikai lehetdségeit kinaljak.

Ot hénappal haléla elétt valt el férjétél Teleki Laszloné. (Egyik prédikacio konkrétabban, a
férj bucsuztatdja attételesebben utal is erre.) A temetés kdzonsége eldtt nem volt titok ez a
helyzet, igy a gyaszos latvanyossag minden apr6 része, szoveges utalasa, a (volt) férj
viselkedése, terjedelmes kolteménye mint egy csaladi tragédia kozege telitddhetett
jelentésekkel.

Erés volt a csaladi hagyomany és ezen belil a hajlam a néi ag biografidinak
Osszekapcesolasara. A forangliak folott tartott temetési prédikaciok leszarmazasi sztereotipiai
legalabb két nemzedék méltatasat jelentették (itt harom nemzedékbe rendezddnek a
nagyasszonyok: Daniel Polixéna”® — Wesselényi Maria®” — Teleki Maria®*). A nyomtatvany az
¢lokhoz sz6l, nemcsak a halott emlékének rekonstrudlasat szolgalja, hanem tarsadalmi
kapcsolatainak rogzitését, kijelentését is: az €loknek, tudomasulvétel végett. A kdzonséget az
elészoban (kedves) olvasoként szdlitja meg a megdzvegyiilt szerkesztd: a férj, Teleki Laszlo.

22 Kevéssel késobbi (1794-bSl valo) a Nagy-Réti Darvas Borbala folott mondott temetési prédikacio, amelynek
cime Temetési Lakodalom. ,Lakadalom van az Egben, Tor a’ Baji udvarban, / méltan ott is, méltan itt is” — olvashatjuk
a nyomtatott prédikacio 29. oldalan. Temetési Lakodalom. 1794. febr. 26. sz. n., é.n.

3 Teleki Adamné Wesselényi Marianak tizennégy magzata koziil tiznek halalat is meg kellett érnie. (Az életben
maradottak koziil Polixéna a hires-neves nagyanya nevét érzi, Maria az anyjaét.) Szomort ismétlddés: az utobbi, Teleki
Laszloné is négy gyermeket hagyott arvan.

>* Grof Teleki LaszIo.

3 Verestoi Gyorgy: Jésusdt szeretd, és ugyan Jésusdahoz sietve el-is kéltozott igaz és valosdgos Maria. 1786

26 Wesselényi Istvanné.

7 Teleki Adamné (Teleki Adam: 1740-1792)

8 Teleki Laszloné (Teleki Laszl6: Szirak, 1764—1821, Pest)
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Ugyanakkor utal arra, hogy a szovegek megitélése az egyéni — szerzdi €s olvasoi — fantdzia
fliggvénye: a versek ,az & képzelédések modja szerint”? lehetnek érdekfeszitéek vagy
,,hosszasak” (értsd: unalommal teljesek).

A széki Teleki csalad a halallal szemben keresztény batorsagot €s istenességet tanusitott. A
nyomtatott temetési prédikacios gyijteményekbdl a legkozelebbi hozzatartozok (gyakran
versben megirt) blicsuzasa sem maradt ki. Hazastars, gyermek, testvér verses vagy patetikus
prozai vallomassal adozott az elhunyt emlékének.*

A Teleki Laszloné széki Teleki Maria emlékét 6rz6 kiadvanyba tobben is adtak munkakat.
Az egyént reprezentalo torténet a gyaszkonyvben tobbszor is megfogalmazott életrajz, amely
nemcsak az elhunyt idealizalasat segiti eld, hanem elvont eszmények népszeriisitésére is
alkalmas.

»legylk fel, hogy bizonyos actiét harom kiilonb6z6 ir6, a torténetek valtozasa nélkiil,
ezen harom kiilonb6zé szempontbol dolgozzon; ugy fog tetszeni, mintha harom kiilonb6zo
torténet lenne. Mert amit az egyik felvett, azt a masik elmellézte; amit az egyik kdzonséges
vonasokba foglalt 6szve, azt a masik kiilonds kornylilményekkel béven adta e¢l6” — olvassuk
Engel esztétikajaban, amely Kolcsey eldtt is (német eredetiben) sokak olvasmanya volt
Magyarorszagon és Erdélyben.*'

A mai olvasét leginkabb a férj verssé lett gyasza inditja meg az emlékezet-konyvbél. > De
féerfi €s ndé viszonyanak, kapcsolattorténetének  ellentmondasossagara utal az egyik
prédikacionak — a férjhez szolé — példaja is, amely gondosan jelzi a vart és az elért hatés, a
meghatodas fokat: ,Keseredik érzékeny nemes szived? Méltosagos grof? Méltan! Mert igen
keserii a’ pohar, mellyet a’ mindenhaté nyujtott tenéked.”

Visszatérve a versre: Teleki Laszlo Gydszéneke bovelkedik dramatikus elemekben. A
szerz6 egyaltalan nem tekinthetd dilettansnak: Teleki, akinek Voinovich Géza monografikus
tanulmanyt szentelt,* és akit szaz évvel késbbi szinhaztorténetében Kerényi Ferenc is az Agis
szerzGje epigonjanak nevez, harom valdsagos dramat is irt. Még dramai eldtt, marosvasarhelyi
reformatus kollégiumi évei idején keletkezett latin Castrum dolorisa, illetéleg masik mive, a
magyar nyelvii Passio deplorandae sortis Pannoniae.” Eletmiivében hangsulyos a gyész
témaja, s ez nem a szakma velejardja, mint az ird papok esetében, hanem egyéni hajlam és

¥ TMS. Kedves olvasé. Gr. Teleki Laszl6 bevezetdje.

30 Arra is van példa a Teleki csaladban, hogy anya bucstiztatja gyermekét (bar azt a lehetéséget sem kell kizarnunk,
hogy a gyaszold anya csak megrendel6 volt): Halasz Borbala: 4 méltosdagos édesanya felette kedves fiaval valo beszéde
holta utan. = A Jehovatol buzgo kérelemmel kéretett... Méltosagos keresztyén, romai szent birodalombéli sziiletett grof
Széki Teleki 111. Sandor urfi 6nagysaga. Nyomt. Nagyenyeden 1768. esztendében.

3! Engel: Az elbeszélésrdl. 4. toredék. Engel esthetikai toredékei. = Kolcsey Ferenc Osszes Miivei. KFOM 556.

32 Kézirata is fennmaradt; Teleki Jozsef utodai révén keriilt az Akadémia gyiijteményébe. Lasd M. Irod. Régi és 1j irok
4-rét 132. sz. h. és 59.5z. 9.

3 Kolosvari Istvan: A’ testi haldl nyereség azon kegyesekre valé nézve-is, a’ kik e’ foldon méltan mondatnak
boldogoknak: mellynek igaz voltat ama’ szép, ’s ékes testtel, nagy dicsé eredettel, gazdagsaggal, virtussal, ’s
kegyességgel ékes néhai R. Sz. B. Grofné, széki Teleki Maria asszony & nagysdganak méltosdagos R. Sz. B. Gr. Széki
Teleki LdszIo urnak, felséges urunk arany koltsos hivének el-felejthetetlen draga emlékezetii Kedves élete parjanak
halotti pompdja alkalmatossdagdval augusztusnak 31-dik napjan 1800. esztendében a’ szirdki templomban, egytigyii
halotti oratiojaban meg-mutatta Kolosvari Istvan A’ Sziraki Ev. Anyaszentegyhaz Lelki Pasztora. = TMS 78.

3 Dramai csak kisérletek, de az egyediiliek, melyek Bessenyei hatisat mutatjak irodalmunkban.” Voinovich
Géza: 1dosb grof Teleki Laszlo irodalmi munkassdga. Irodalomtorténeti Kozlemények 1899. IX. 129-167, kiiléndsen
131.

3 Erdemes r4juk a tématdrténet okén is figyelni. LelGhelyitk: MTA Kézirattar. M. Trod. Vegyes ivr. 18. sz.
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dontés kérdése. Ez a szerzo biiszke volt arra, hogy apjat, de aposat is verses bucsuztatoval
tisztelte meg: sajat szavaival: , elénekelte”. *°

A divatos olvasmanyok ismerdje masként él, tervez, ir, mint a szigori hagyomanykovetok.
Péczely Jozsef 1787-ben (masodik kiadasat 1792-ben ) adta ki az angolbdl francia
kozvetitéssel forditott Young Ejtszakdit, 1790-ben a Hervey sirhalmai és elmélkedései cimii
munkat. Ha érzékeny gyaszirodalmat kivant kovetni grof Teleki Laszlo, nem sziikolkodott
mintdkban. Péczely 6zvegyétol a grof apja, Teleki Jozsef vasarolta meg az ir6 kdnyvtaranak
684 mubdl allo kiilfoldi konyvallomanyat. Masrészt Hervey sirhalmait Teleki Maria anyja,
Teleki Adamné Wesselényi Maria is leforditotta, a mii kéziratban maradt, de a csalad szamon
tartotta.’’

A gyaszének szerzéjeként ugy viselkedik Teleki Laszlo grof, mint a csoport szamara fontos
szimbolumok tudatos megalkotdja. Mint a kozdsség (a ,,t0rzs”) szamara jelentds tetteket
kivanja megnevezni, elésorolni (felidézni) a haldokld né gesztusait és a benniik feltaruld
karaktervonasokat.®® A réla — Mariarél — sz6l6 mii altal halhatatlansagot szerezni az egykori
érdemes halandénak, emellett az alkotas gyogyitd, az alkotora nézve fesziiltségoldo hatasaval
is élni: ez a férj célja az Egy jo asszony képével® és az egész kotettel, a Teleki Maria
sirhalmaval. (Ne becsiiljiik le az alkotaslélektani lehetdség e korai felismerését, kozlését. )

A nagysag vonzova lesz, a veszteség bemutatasa és a kisérlet valamiféle visszaszerzésére:
ez a konyv tétje. A halal fenségessége mint nemes érzelem, mint tanulhaté (nyelvileg
tagolhato) érték jelenik meg a versben s az azt kiséré magyarazo jegyzetekben (mint — hogy
folytassuk a megfeleltetések sorat — a szinmiivek ,.félre” mondott reflexidiban): ,,Azt a’
készséget ’s nyugodt elmét, a’ mellyel a’ néhai aldott feleségem halala orajan, st egész
nyavalyaja alatt magat viselte: nem lehet bamulva nem szemlélni. Kiilonés kornyiil allasait
ennek a’ mint egyenként eld fordulnak, fel-jegyezni el-nem mulatom. Minden hizelkedés
nélkil, egész batorsaggal el-lehet rola mondani azt a’ Frantzia mondast: Elle étoit le Héros de
la mort.”*!

A halal hésének titulalja tehat feleségét a verses bucsuztato szerzdje. (Hosnek: de itt mind a
“torténelmi hds’, mind a “martir’ jelentés kizart!) Egyfeldl a testi szenvedés és a halal mint
félelmetes ellenség, masfel6l a gyonge ndé mint erds kiizd6fél jelenik meg a javasolt
fantaziajelenetben.

Egybekelésik emlékének komor fenségét az adja, hogy az ifju par a kendilonai
templomban eskiidott egymasnak hiiséget (1788-ban), de pontosan a menyasszony anyja,

36 Testvérét, Istvant is versben siratta el. Pesten, Trattner M. nyomdéjaban jelent meg 1797-ben apjardl, 1798-ban
aposarol irott megemlékezése.

37 Bathori Gabor: A’ f& mester hivataldra késedelem nélkiil el-ment Mdria. Néhai Méltésagos R. Sz. B. Grofié,
széki Teleki Maria asszony 6 nagysaga méltosagos R. Sz. B. grof széki Teleki LaszIo 6 nagysdaganak, a’ Cs. K. Felség
arany-koltsos hivének igen kedves és el-felejthetetlen élete pdrja. A’ kit utolso tisztessége meg-adatdasa
alkalmatossagaval, szomoru halotti tanittasaban, az éloknek példaul tett, s eldadott, a’ szirdki evangelicum
templomban a MDCCC esztenddben aug. 31. napjan Bathori Gdbor A’ Pesti Ref. Ekklésia L. Pdsztora, és a’ Dundn
innen 1évé Superint. Hites Gen. V. Notariusa. = TMS 36.

8 ...ha szinte némely helyt a’ szinek elevenséget mutatnak is, magiban a’ képben hizelkedés nincsen” —
hangoztatja az emlékkonyv (az emlékalakzat) képkdzpontusagat az eldszoban a szévegek valamiféle hitelesitésére vallalkozo
férj. TMS A2 verso.

39 Grof Teleki Laszlo: Egy jo asszony’ képe mellyet néhai Mélt. R. Sz. B. grof széki Teleki Maria elfelejthetetlen,
emlékezetii felesége daldott hamvainak tiszteletére férji érzékenységgel felemelt grof Széki Teleki Laszio. = TMS 87—
140.

““TMS A3

1 TMS 102. (labjegyzet).
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Teleki Addamné Wesselényi Marianak valaha a templomba helyezett hamvai folott. Nész és
halal ilyen Osszekapcsolasa az esemény (mar-mar metafizikus) jelentdségét hivatott
hangsulyozni: ,,A Copulaltatasunk Erdéllyben, a’ Lonai Templomban esett meg, a mellynek
alatta a’ Néhai Ipam Lineajanak kryptaja vagyon: és ott is a helly ugy ki-valasztatott; hogy
egyenesen a’ néhai Napam teste felett allottunk azon Szent és Nevezetes Czérémonia alatt.
Igen érzékeny, és szivre haté kornyiilallas volt ez.”*

Figyeljiink oda: a menyasszony mintegy a rendezd szerepét jatszotta, amikor ily moédon
allitotta be a helyzetet (amelynek 6 maga is foszerepldje, latvanyeleme volt)!

Itt jegyezzilk meg, hogy Engel egyik értelmezésében valdban jelenvalova lehet a jo
elbeszélés révén a multbeli esemény, a képzelet: ,,Az elbeszéld tehat sok gradicsokon
kozeledhetik a jelenvalohoz; a képzeletnek az id6 felcserélgetése altal segédjére kelhet, hogy a
jelenlét s szemmel latas felé konnyebben kiiszkddhessen, de azt egészen a valosagba belé nem
teheti igy, mint a dialogista, akinél minden jelenvalo...”*

Az elarvult gyermekekhez fordul a gyaszba borult férj, és — miutan tudatositja benniik,
hogy sziiletésiik okozta anyjuk halalat — leckét tart nekik anatomiabol, az asszony holttestét
bemutatva: a theatrum anatomicum szokasa most nemcsak természettudés férfiak titka, a
.képmutogatas” a nyilvanossag elott zajlik:

Huzzatok-el azert e’ fejer lepleket,
Hadd oktassak itten négyen benneteket...

El6szor a halott n6 arcat, majd kiilon szemét, arcbére szinét, homlokat, keblét. Késdbb grof
Fekete Janos éppen ezt a mikroszkopizalo, a fiziko-teologia hatasat mutatd viselkedést
(leskelddésszerli fantazialast) tartja kegyeletsértésnek:

Test bontassa valtak halottas verseink.

Fekete ennél is tovabb megy a biralatban: a tagok egyenkénti dicséretét, ereklyévé
magasztalasat egyenesen balvanytiszteletnek titulalja.** (A szinibiralokéhoz hasonld éllel.)

Verses bucsuztatdjaban a tovabbiakban Teleki (még mindig a szinhdz a szinhdzban
koncepcidja jegyében, hiszen gyermekeinek ,,mutat”, magyaraz, hogy a kozonség tobbi része
is értse) a halott asszony (kinyujtoztatott) testét mutatja meg, de ennek részeit mar szavakkal
sem fedi fol: hirtelen elhallgatassal, foltamadt szemérmességgel eldbb a /élekre vezeti vissza a

figyelmet, aztan javasolja (gyermekeinek) a mindannyiuk szamara draga test visszaburkolasat:
Fedezzétek hdt el e’ kedves tagokat... *

Ha a megszolitas sorrendjét figyeljik: a gyermekekhez, a testhez, majd magahoz az
elhunythoz fordul a gyaszold férj: utdbbi esetben az idealkép megrajzolasanak biografikus
szandékaval. Aztan a jelenlevokhoz szol egyenként vagy csaladonként, és rendre fogalmazza

“2TMS 110. (Iabjegyzet).

# Kolcsey Ferenc Osszes Miivei. 556.

* Voinovich Géza: Idésh grof Teleky Laszlé irodalmi munkdssdga. Trodalomtorténeti Kozlemények IX(1899)..
129-167.

“ TMS 98.
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meg viszonyukat az elhunythoz: a baratndét, a rokonokét, ismerdsokét. S amikor ismét az
eltavozottat szolitja meg, az mar fogadalom, tett értékii szo:

Semmi el nem szakaszt tobbé engem télled;
Nem fogok tévozni, Mariam! melléled.”’

Valamikori menyegz6i fogadalma szerint Telekinek feleségével egyiitt kellett volna
meghalnia.” Nem véltotta be igéretét, a helyzet — a szavakba is foglalt ,jelenet” — masként
alakult: nem hazaspart sirat a gydsz- és olvasokozonség, hanem (csak) ndt, anyat. Hogy ezt az
igéretet mas is szamon tartotta, arra példa Voinovich Géza, grof Teleki Jozsef irodalmi
munkéssaganak értékeléje, aki felroja neki, hogy hamar vigasztalodott. *®

A gyasziinnep tagolasahoz nemcsak a kiilonbozé szovegek és szonokok altal képviselt
valtozatossag, hanem szdveg €s zene valtakoztatdsa is hozzéajarul. Bathori Gabor a kotetbeli
példaban (prédikacidja masodik részében) a temetés konkrét lefolyasabol felidézi a korus
szavat:

Itt a’ Chorus el-éneklette e’ kovetkezendo verseket:

Maria! Itt van mestered, magahoz hiv tégedet!
Az & szavat jol esméred, add-meg néki Lelkedet.
Ertem; hozza sietek, Erte mindent meg-vetek. ¥

Maria assunta: a mennybe vitt no balladaja

Teleki keserves hiiségeskiije elhangzasakor kezdddik igazan a versbeli latomas: felhd szall
ala, angyal il a kozepén,*® egy ,,asszonyi személy” kezét fogja: kozelednek. Akkor ismeri fel a
sz016 — Mariat:

. cee ’ s Ry 5551
S kozel joven hozzam, latam, Mariam ez...”

Késobb helyesbit: Maria lelke volt a latogato.
Beszélne a megilletédott 6zvegyember, de az égi latogatd int, hogy szdlni kivan.
Leghamarabb elbocsatja kisérdé angyalat:

Koszonom, jo Angyal! Hogy e’ hellyre hoztdl,
Hiv vezeérléseddel serényen hordoztal.

“STMS 123.

47 Eppen sziiletésed napjan tortént volt oszve kelésed. Akkor az vala szivednek leg-fébb kivansaga: hogy ne
elobb, hanem halalodnak napjan valasztatnal-el attol, a’ kit orokre meg-szerettél, sét ha lehettséges-volna, hogy
egygyiitt egymas kebelében szunnyodnatok-el, hogy életetekben egygyek 1évén, az halal se valasztana-el Titeket. Es
ime a Te Mariad el-méne, Te pedig itten maradtal Méltosagos grof!” Kolosvari Istvan = TMS 78.

* A Szendrey Juliahoz valé korabeli viszonyulas parjat ismerhetjiik fel ebben az életrajz-kritikaban. (Teleki Laszlo
masodik felesége Mészaros Johanna volt. Ebbdl a hazassagbol sziiletett a Kegyenc szerzdje, Teleki Laszlo is.)

* Bathori Gabor = TMS 42-43.

% Emlékezziink arra, hogy az elhunyt anyja, Teleki Adamné angyal képében szolt a halotti gyiilekezethez az
1786-0s temetési prédikacio szerint.

*'TMS 123.
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Ezek kedvesseim: egygyiitt kapom oket,
Ezekkel toltéttem sok kedves iddket.
Véllek kell szollanom;, ally egy kisség félre...

Akkor magéban beszél; fohdsza a f6ldi gyarlosagot, ,,bal-érzést” hivatott eloszlatni, hiszen
halott sz6l az é16khoz, 1élek has-vér emberekhez:

Imhol kedvesseim! El-jottem hozzatok;
Testem itt benn nyugszik, tsak Lelkem lattydtok.>

Maria halala, kiilonésen mennybe mené lelke a korai keleti kereszténység toposza. A test

sy

szliziesség, mint inkabb az anyai érzelmek egyiittese kap hangsulyt:

Mar mint Anya szollok, s’ hozzatok fordiillok
Gyermekeim! A’ Ti szivetekhez nyiilok.>

A vilagkép szintjei — a foldi €s a mennyei — egyszerre lathatok a fantazia mitkodése révén:
az anya lelke az apa iranti bizalmat kivanja megerdsiteni az arvakban:

Mikor int Titeket, én kezem emelem
Az égben dldasért, ’s akképpen nevelem
Bennetek a hozzank valo szeretetet.

A mennybeli vendég nem idézhet sokd, masodszor is szélitja az Ur:

El-végzem dolgomat, fogd mar meg kezemet
Jo Angyal! ’s vezéreld tovabb lépésemet:

'S bar nehezen essék ezek’ el-hagydsa,

Egi nyugalomra van szivem vdagydsa.

A’ mennyei Urhoz latom kell mdr mennem,
Hiva az Ur; ’s ottan sziikség meg-jelennem.

A mennybe vitt leany balladajarél, amelynek elsd valtozatat 1862-ben — mutatvanyként
Kriza késziild Vadrézsaibdl — Gyulai Pal kozolte, monografia késziilt az 1950-es évek végén.™
A ballada valtozataira a Székelyfoldon és a moldvai csangok kozott bukkantak: minden
esetben leanyrol volt sz6 (a Székelyfoldon Julia, Moldvaban Marton Szép Ilona). Teleki
asszonyat testiségétol, foldi kapcsolataitol megtisztitva lattatja. Az eltiinés ragyogo latomasat,
az assumptiot idézziik:

Ezt mondvan, tsoportban laték sok felhoket
A’ foldre le-szadllni, ’s fel-emelni dket:

2 TMS 125.
> TMS 128.
** Domokos Pal Péter: Jitlia szép ledny. Ballada-monografia. Ethnographia LXX(1959). 13-60.
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Igaz, hogy sebess volt égi utazdsa,

De a’ felhon altal lattzék mozduldsa.

Latam felénk intni kedves Mariamat,

Kézzel butsut venni e’ remek munkamat.
Akkoron is aldott mindnydjan benniinket,
Sohajtasok kozott kialtya neviinket:
Orommel, és buval elegyiilt ortzdja
Szive jarasanak volt igaz probdja.

En-is ki-sirt szemnel [!] személlyét kovettem

'S mind végig szememet rolla le nem vettem. [...]
Ekkoron még egyszer reank le-tekinte,

Az Ur el6tt értiink buzgé konnyet hinte:

Mutata mi réank, ajanla benniinket;

'S latvan érte nallunk fel-emelt keziinket:
Inté hogy ne sirjunk, mert mar boldogga lett;
Az Urnak kezébdl mélto jutalmat vett.

Ezzel az Egek-is bé-zarattattattak

'S erétlen szemeim tobbet nem lathattak.”

Amikor a menny kapujaba ért, a megdicsdiilés ajandékaban részesiilt:

Fényld korona tétetik fejére
S énekszo kezdddék a tiszteletére.

A kotetben Szabd Andras bucsuztatoja egyenesen azzal a kijelentéssel zarul, hogy utolso,
gyerekeihez irott joslatszerii levele bizonysdg arra, hogy Teleki Maria nem volt foldi
haland.**

A sziraki romai katolikus templom 1785-ben festett mennyezetfreskdjan Maria mennybe
vitele lathat6, Zirkler munkéja! Nem zarjuk ki, hogy a latvanyemléknek a latomas
kialakitasaban van szerepe. De assumptiokat a reformatus grof Teleki Laszld bécsi
nevelkedésekor, nyugat-eurdpai utjaban is béven lathatott.””

Teleki versében a mennyet jart asszony bucslzasa, visszatérése az €gi hazaba olyan
elemekbdl épiil, amelyek az emlitett népballadan tal a keresztény ikonografiabol is
ismeretesek: Maria mennybe vitelének példajara torténik grof Teleki Laszloné Teleki Maria
eltinése a mennyei otthon kapujaban, megkorondzasa, képének elenyészése: mindezeknek lesz
tanuja a (jobbara reformatusokbol allo) gyaszgyiilekezet (és az olvasd). A felhdk folott
ragyogd Maria a reneszansz 6ta ismer0s kép: Teleki versében markans latvanyelem.

Itt pillantunk vissza a konyvben megorokitett, epizodokra is bonthato szinjatékszerii halotti
pompara. A gyaszesemény szerkezete a kdvetkez6 (modell):

> TMS 136.
¢ E’ foldon mulattal; de tselekedeted
Mutatta, hogy Mennybdl vetted eredeted.” TMS 145.
37 Kiilon érdekessége a mennykapu-leirisnak, a mennyei torténések elbeszélésének, hogy Fekete Janos versben
riposztol, majd kiilon Négy mennyorszag cimmel verset ir, s hogy az eldbbire Az én mennyorszagom cimmel grof
Teleki Laszl6 1j feleletet ir. V6. Voinovich Géza: i. m. 150-152.
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L. koporsoba tétel a halottas haznal (virrasztas, siratd)
II. a test felvétele a halottas haznal
III. gyadszmenet
IV. a sirnal
V. a test folott (emlékezés)
VL. halotti tisztességtétel (napokkal vagy hetekkel késébb)
VII. emlékezetkdnyv (mint csaladi szerkesztési feladat és gyaszajandék)
A gyaszjatékszerl esemény ,,szereploi” az emlékezetkonyv alapjan (modell):

Szereplok

Szolok

Orator (Bathori Gabor — Pest)
Prédikator (Kolozsvari Istvan — Szirak )
Férj (6zvegy) és narrator (Grof Teleki Laszlo — Szirak)
Maria lelke

I. Poéta (Racz Istvan — Pozsony)

II. Poéta (Vadasdi Istvan — Nagyenyed)
II1. Poéta (Matyasi Jozsef — Pest)

IV. Poéta (Szabd Andras — Pest?)

V. Poéta (Ludwig Schedius — Bécs)
Koérus (didkok)

Néma szereplok

Az elhunyt Maria teste

Angyal (Az anya, Teleki Adamné?)
Rokonok

Gyermekek (arvak)

Adam

Jozsef

Samuel

Johanna
Nevelt leany (grof Teleki Laszlo huga, Degenfeldné Teleki Anna)

I. Baratnd (Bar6é Toth Pronay Sandorné Teleki Johanna)

II. Baratn6 (Bethlen Gergelyné)

I1I. Baratn (Teleki Maria) és férje, Rhédey Adam
Ségor (Kendeffy Janos, grof, Teleki Polyxéna 6zvegye)
Unokaées (Kendeffy Adam)

Tavol levo rokon (Teleki Jozsef)

Néne (Teleki Katalin, 6zv. b. Alvintzi Gaborné
Az apa testvérének (Kordanénak) leszarmazottai
Az anya testvérei

L. B. Hadadi Wesselényi Miklos

B. Radak Adamné Hadadi Wesselényi Zsuzsanna

L. Bar6 Banffy Gyorgyné

Wesselényi Anna 6zv. Grof Bethlen Lajosné
Vendég csaladok

EGYED EMESE

(Teleki, Wesselényi, Bethlen, Banffy, Thoroczkai, Way, Daniel, Nalatzy, Radak, Rhédey)
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Foméltosagok

Erdély kancellarja (grof széki Teleki Samuel — Bécs)
Erdély gubernatora (Losonczi Banffy Gyorgy — Kolozsvar)
Egyszerii emberek

Az elhunyt tisztjei, szolgai, cselédjei, jobbagyai

A temetés mint latvanyos iskola

»---a” Lelki Tanitoknak (kiknek vagy konyveik, vagy idejiik nincsen a’ konyvek fel forga-
tasara) azon dolgokrol tobb matériat adnank: Gigy annyira, hogy egy Prédikacziobdl kett6t s
harmat-is készithet az értelmes Lelki Tanito”® — javasolta a 17. szazadban a katolikus
prédikator.

A tanitds megfeleltethetd a szinpadi jaték argumentumanak, az alkalmaztatds a szinpadi
konvencionak, a bucsuztatd a szinpadi beszédnek. Ugyanazok az informaciok (arrél, milyen
rokoni kapcsolatok flizik Ossze a gyaszold gyiilekezet tagjait) tobbszor is elhangzanak, az
ismétlédés ebben a helyzetben is elmélyiti az ismereteket.

Iskolahoz kapcsolddik a temetés szokasa a reformatusok halotti énekeskonyve szerint is: ,,ha
temetés nem volna, oskolamestert nehezebben tartananak.”> A szerzé arra utal, hogy rendszerint a
didkok éncke novelte a gyaszpompat, s hogy temetési szereplésiikért az oskolamestereket
jutalmazta a megszomorodott csalad.

Sugallasok, utaldsok, latni- és elképzelnivaloban gazdag tanitdsok sorat jelenti a
gyaszpompa, a prédikator altal fogalmazott cim szerint is: A’ f6 mester hivataldra késedelem
nélkiil el-ment Maria. Néhai méltosagos R. SZ. B grofné, széki Teleki Maria asszony &
nagysaga, méltosagos R. Sz. B. grof széki Teleki LaszIo 6 nagysaganak, a’ Cs. K. felség arany-
koltsos hivének, igen kedves, és el-felejthetetlen élete pdrja a’ kit utolso tisztessége meg-
adattatdasa alkalmatossdagdval szomoru halotti tanittdsdban, az éloknek példaul tett, s eldadott,
a’ sziraki evangelikus templomban MDCCC esztenddbe aug. 31. napjan Bathori Gabor A’
Pesti Ref. Ekklésia L. Pasztora, és a’ Dunan innen lévé Superint, hites G.V. Notariussa.
(Kiemelés télem — E.E.) De a szomoru halotti szdoveg nemcsak arra tanit sajatos
jelrendszerével, hogyan kell keresztény modra élni:

Midon halal ellen 6ket batoritod,
Hogy kell j6l meghalni, arra-is tanitod.”

Az atmenet ritusa elsajatithatova és ami tobb: megérthetdvé valik a halandé ember szamara.

58 Baranyi Pal: Imago Vitae, et Mortis. Az Eletnek és Haldlnak Képe, avagy Halotti predikicziék, Mellyel Az Elok
az Istenes Eletre 's Boldog Haldlra, és Dicsésséges Fel tamaddsra tanittanak. Gyulafehérvar 1712, ill. 1719, 1. B2. (Itt
mondok koszonetet Horvath Izabellanak, hogy felhivta figyelmem a miire.)

* Halotti énekek. 1917. 4.

% Szab Andrés = TMS 145.
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Latvanyossagok nélkiili lecke

Teleki Samuel erdélyi kancellar szép reményekre feljogositd, de fiatalon elhunyt
gyermekét, Adamot szerény kiilséségek kozott temettette el 1798 3szén, két évvel az altalunk
értelmezett sziraki gyaszesemény elott.

A kancellarnak sajat végtisztességére vonatkozo rendelkezései azt mutatjak, hogy a
gyaszpompa hirndoveld és tanitd szerepében nem hitt — de hat 6 meggy6zodéses jozefinus
modra nem Castrum Dolorist, hanem Tékat hagyott a ,kozségre”.  Egyhazpatronusi
megvalositasait nem kivanta titokban tartani: ,,Meg-hidegedett tetemeimet masutt ne temessék,
hanem Koporsoba zarva vitessék Saromberkire Erdélyben, és ottan minden pompa nélkiil,
ének szoval és egy Predikatzidval tétessék boldogult kedves Feleségemnek tetemei mellé az
orok nyugodalomra.”

Meégis Teleki végrendelete értelmében az Erdélyi Foconsistorium, amelynek
egyhazkozségeit és iskolait egész életében tdmogatta, nyomtatott korlevélben szolitotta fel az
erdélyi iskolakat a patronus iranti halat kifejez6 megemlékezésre, vagyis, hogy: ,,pompas
Tzérémonia nélkiil, Halotti tanitasok tétessenek”. (Kiemelés télem — E.E.)

Nagyenyeden, Marosvasarhelyen és Kolozsvaron ugyanazon napon (november 17-én,
Teleki Samuel sziiletésnapjan) tartottak megemlékez istentiszteleteket. Az Osszehangolt
istentiszteletek (harangsz6, imak, prédikacio, gyiilekezeti éneklés a templomban) mint
egyetlen, nagy, tobb szinhelyen jatszodo, dsszefiiggd — fenséges esemény.

(A prédikaciok Osszegylijtve 1825-t61 nyomtatott formaban is terjesztették a néhai
kultarapértolé fénemes életére vonatkozo ismereteket.®')

Konklazio

A halottnak nyujtott végtisztesség a maga egyszeriségében, tervezettségében valdsagos
latvanykiilonlegesség volt helyiek és az e kulturaban kevésbé otthonosan mozgd meghivottak
szamara. A halott kozelében vilagiak ¢és egyhaziak egyiittmiikodése volt megfigyelhetd, az
iskola kapuja is rendszerint megnyilt (hogy a temetésen részt vehessenek a diakénekesek).
Nemzedékek cselekedtek egyiitt a szokas jegyében.

A temetés alkalma a tanitds céljait is szolgalta: ez nemcsak keresztény moralis elvek
kozvetitését jelentette, hanem a gyaszold csalad bemutatkozdsanak, vagyoni, tarsadalmi
helyzetének — latvanyos, a keresztény egyhazi jelrendszerbdl és a szinjatszasbol ismerds
elemek révén valo — feltarasat is. Ezen beliil egyes szovegek (esetiinkben az emlékezetkonyv
hitvesi verskompozicidja) szinte diszciplinaris nézdépontvaltozatokban mélyitettek el az
emberre, a természetre, a gyaszkozosség jelvilagara vonatkozo ismereteket és képzeteket.

A gyakori €s latvanyos, mar megszokott rendben lezajléo nemesi temetések egyszersmind a
fennkoltség iskoldit jelentették a barokk és a romantika mezsgyéjén: a szinhdzi parhuzamnal
maradva: gyakorlatilag a tragédiacléadasokra jellemzd varakozassal, figyelemmel, érzelmi
reakciokkal jartak. A ,keservesek” (gyaszolok), az actorok (szénokok) és a meghivottak olyan
torténések (,,produkcid™) részesei voltak mindannyiszor, ami mai megitélésiink szerint is
megfelel a komplex (miivészi) élménynek. Mikozben a miivelddéspolitikusok a hivatasos
szinhaz irdnti kdzonyosséget ostoroztdk, a koporsok kozelében a részvét cselekvd magatartas
volt: a kora romantika emberének érzelmessége, a vilag anyagi és metafizikus oldalara

" Halotti beszédek. 1825.
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iranyul6 megosztott figyelme az életre mint rendjét mar elvesztett, de az istenséggel még
kapcsolatban 4ll6 talanyos latnivalora iranyult.

A gyaszesemények szokas mivoltuk miatt is leirhatok latvanyprodukcioként. A rajuk utalod
emlékezetkonyvek, mint amilyen a Teleki Maria sirhalma, a szovegkdnyv és a szinhazi
kronika  jellegzetességeit mutatjdk egyszerre. Amikor a miivészi, napokig tartd
temetésesemények és az emlékezetkdnyvek szokasa megsziinik (19. szazad), az ilyen atfedések
mar csak véletlenszertiek.
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