MUHELY

Pap Ferenc

A kolozsvariak fiiszer- és déligyiimolcs-kereskedése
(1599-1637)

Az 1599 és 1637 kozott vezetett kolozsvari harmincadjegyzékek végigkovetik a kereske-
déssel foglalkozo kolozsvari polgarok Kolozsvarra behozott és a varosrol kivitt arujanak majd-
nem mindennapos megvamolasat. A kolozsvariak korabban' és minden bizonnyal késébb is’
rendszeresen kereskedtek kiilfolddel, de 1599 és 1637 kozott Kolozsvar varosa két-harmad-
részben sajat hasznara vamolt, a harmincadvam egy-harmadrészét at kellett adnia a fejedelem-
nek.’

Ezuttal a becses, immar nyomtatasban is lekozolt levéltari forrasnak* a kolozsvariak fiiszer-
és déligylimolcs-kereskedésére vonatkozo adatait ismertetjiik, 6sszegezziik €s igyeksziink értel-
mezni. Ez annal is érdekesebb és fontosabb, mert — mint azt mar az eddigi kutatasokbdl is tud-
juk — sem a fiiszer, sem pedig a felsorolt gytimolcsfajtak nem belfoldon termesztett, erdélyi ter-
mékek, igy behozataluk és (sokkal kisebb mértékben) kivitelilk bemutatasa egyrészt hozzaja-
rulhat a kor fogyasztoi izlésének jobb megismeréséhez, masrészt mas arufajtak behozatalanal
és kivitelénél talan jobban, még hihet6bben mutat ra arra, hogy a kolozsvariaknak a targyalt
idészakban is €16 kapcsolatuk volt a kozvetlen kornyezetiikkel, s6t egész Eurdpa kereskedel-
mével.

Altalanos adatok

Mi a helye az emlitett két arufajtanak a kolozsvariak dsszkereskedelmében, arubehozatala-
ban, illetve arukivitelében 1599 és 1637 kdzott?

A Kvh végén szereplo tablazatokbol® kivilaglik, hogy a kolozsvari harmincadvamolasban
1599 és 1637 kozott a fliszer- és déligyiimdlcsaru 0sszértékben a hetedik helyet,® a behozatal-
ban az 6tddiket,” az arukivitelben a huszonhetediket® foglalta el. Az dsszérték hetedik helye
fontos kereskedelmi tételnek tiinteti fel a gyakran forgalmazott fiiszerarut, mivel a kolozsvari
polgarokat (alkalmi kereskedoket, legtobbjiik céhes iparos vagy hozzatartozojuk, valamint a
mar kereskedésre szakosodott kolozsvari ,,aros embereket”) tablazatunk tantisaga szerint 96-fé-
le arufajta behozatalaval vagy kivitelével vamolta meg a varosi harmincadhivatal.’

' Lasd S. Goldenberg: Clujul in sec. XVI. Productia si schimbul de mdrfuri. [Buc.] 1958. (A tovabbiakban:
Clujul.) E mi f6 vonalaiban ismerteti a kolozsvari arubehozatalt és arukivitelt a 16. sz. végéig.

? Lasd tobbek kozott L. Demény: Comertul de tranzit spre Polonia prin Tara Romdneascd si Transilvania (ulti-
mul sfert al secolului al XVII-lea). Studii 22(1969). 3. sz. 465-498.

* Ennek okara és koriilményeire nézve lasd Kvh 5-9. (A munka teljes cimét 1asd a 4. jegyzetben.) Az idén 80 éves
Kiss Andras felbecsiilhetetlen segitséget nyujtott ebben (is) a szerzének. Halas koszonet érte.

* Kolozsvari harmincadjegyzékek (1599—1637). Bevezetd tanulméannyal és jegyzetekkel kozreadja Pap Ferenc.
Buk.—Kvar 2000. (A tovabbiakban Kvh.)

5 Kvh 663—668. T11. Aruszerkezet (A. Osszesen, B. Behozatal, C. Kivitel).

¢ Kvh 663. A déligyiiméles behozatalat és kivitelét a fiiszeraruval valo kereskedéshez (vamolashoz) csatoltuk. A
vamosszeg cikkiinkben némileg eltérd értékei azzal magyarazhatok, hogy egyrészt nem vettiink tekintetbe egyes, bel-
foldon is termeszthetd fliszereket és gytimolcsoket, masrészt pedig itt szamitasainkhoz hozzaadtuk a festékek kozt sze-
repld, de ételizesitéshez is hasznalt safranyt és a rizskasat.

7 Kvh 665.

¥ Kvh 667.

® Lasd Kvh 663-664.
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A kolozsvari harmincadjegyzékekben mas arufajtdk mellett megtalalhatdo a Bécsbol beho-
zott és esetenként tovabbitott,"” a Lengyelorszagbol behozott," a Magyarorszagrol behozott és
kivitelre megvamolt,” a morvaorszagi,” a Felvidékrdl, foként Eperjesrol behozott és oda ki-
vitt," az Erdélyi Fejedelemség és a Részek (Partium) kiilonb6z6 varosaibol arubehozatalként s
az oda Kolozsvarrdl arukivitelként harmincadolt,”” a Moldvabol behozatali druként megva-

o

molt,' az akkori torok birodalom (beleértve a Balkan-félszigetet) teriiletérél Kolozsvarra ke-
riilt,”” a Velencébdl egy évben behozott és megvamolt,'® valamint a jegyzékek szerint meghata-
rozatlan helyekr6l hozott és oda kivitt" fiiszer- és déligylimolcsaru.

vy

Behozatali aruként szerepelnek a jegyzékekben a kovetkezd fliszerek és déligyltimolesok:*
a bors, a gyombér, a safrany, a nadméz (nadcukor), a szegfli (szegfiiszeg), a faolaj, a szerecsen-
di6 (és szerecsendiovirag), a konfrejt (cukrozott gyiimoles),” a narancs, a mandula, a citrom, a
sz6l6, a bécsi fi (bajfil),” a gesztenye, a gylimdlcs (olasz gyiimdlcs), a ,,cukkerkandia”
(,,cikorkandia”*), a rizskasa, a fliszerszam,* a fiige, a kapornya,” az anizs, a ,habarnicha”.*
Az arukivitelben a kovetkezd fliszereket, illetve déligyiimdlcsfajtakat talaljuk: a rizskasa, a ma-
zsola (mazsolasz610), a safrany, a fiige, a bors, a sz6106 (apro, oreg, tengeri sz610), a gesztenye.

A behozatal fliszerei és déligylimolcsfajtai kozott értékben is, mennyiségben is magasan ki-
emelkedik a bors. Tobb mint 6tszor mulja feliil vamértékben és mennyiségben az utana kovet-
kez6 gyombért, pedig ez is joval megeldzi a tobbi fiiszereket és déligyiimolesoket. A bors nagy

1% Kvh 28-29; Francisc Pap: Comertul Clujului cu Viena intre 1599—1637 (pe baza registrelor tricesimale).
ActaMN XVIII(1981). 176-177, 180-182.

" Kvh 32, 34-35; Francisc Pap: Schimbul de mdrfuri intre Cluj si Polonia in registrele vamale clujene (1599—
1637). ActaMN XIV(1977). 385-387, 389; U6: Comertul baltic al Clujului in prima jumdtate a secolului XVII.
ActaMP. XX(1996). 144, 146.

12 Kvh 39-41; Pap Ferenc: Kolozsvir és a kirdlyi Magyarorszdg kereskedelmi kapcsolatai. TSz 1991, 3—4. sz.
243, 247-248.

" Kvh 42,91.

'* Kvh 44-46; Francisc Pap: Comertul Clujului cu orasele Slovaciei de astizi (1599-1637). ActaMN XVI(1979).
238, 241-242, 245-246.

'S Kvh 50-52; Francisc Pap: Comertul transilvinean al Clujului din prima jumdtate a sec. XVII in registrele
vamale (I1I). ActaMN XII(1975). 237, 239.

' Kvh 56; Francisc Pap: Orientarea balcano-otomand si mediteraniand in comertul clujean (prima jumdtate a sec.
XVII). ActaMN XIX(1982). 95.

17 Kvh 58; ActaMIN XIX(1982). 97.

'8 Kvh 59; ActaMN XIX(1982). 98.

' Kvh 62, 64.

2 Sorrendiinket a Kolozsvaron bevett harmincaddsszeg csokkené iranyd nagysaga adja. Ugyanebben a sorrendben
ismertetjiik a kiviteli arut.

2! Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr szerint darabos édesség. V6. SzT VIL. 134 (a konfiejt cimszonal).

22 Az SzT szerint két kiilonb6z6, pontosan meg nem hatérozott fiiszer. Az SzT 1. kétete 548. oldalan bajfii, bajfii-
mag, mint ,,vmilyen gyogyfli, gyogyfiimag” szerepel, ua. kotet 632. oldalan pedig a bécsi fii ,,valamilyen illatos fii”,
~fuszerszamfajta, fliszer neme”, ,.kiilfoldi (bécsi) eredetii fiifajta”-ként felvett sz6. A kettd azonos volta szerintiink sem
biztos, de a harmincadjegyzékek egyszerre sosem emlitik a kettét (persze ettél még kiilonbozhetnek egymastol), és a
vamértékek is azonosak.

z Egyik formaban sem szerepel az SzT-ben. A ,,cukker”-re és ,,cukor”-ra (SzT 1. 1224, 1225) sokkal kés6bbréll, a
19. szazad kozepérdl van levéltari adat.

2 Szt IV. 477: , fiiszer”, tehat kozelebbrsl meg nem hatarozott ételizesitd.

Szt VI. 130-131: ,kapri” vagy ,.kapribogy6”. Othmar Pickl: Osterreichs Stellung im West-Ost-Handel vom 6.
bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung des Handels mit dem Siidosten. Mitteilungen des
Bulgarischen Forschungsinstitutes in Osterreich. Jg. 4/2. 1981, 51. megemliti, hogy a kapornya olasz dru
(Italienwaren) volt.

% Az SzT-ben habarnica, azaz ,tengeri polip” (ESZT IV. 855). Keletje volt Magyarorszagon és Erdélyben is, f5-
leg tinnepségeken, lasd pl. Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. 111. Bp. 1879.
23.
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szerepét a kolozsvari étkezésben mindenképpen kiemeli az, hogy nemcsak Kolozsvaron, ha-
nem az egész husfogyaszto korabeli Europaban, igy Kozép- és Kelet-Eurdpaban is alapvet6 fii-
szer volt.”” A kolozsvari levéltar 16—17. szazadbol szarmaz¢ iratai is gyakran emlitik a kiilon-
b6z6 hisokhoz allandéan hasznalt borsot. A harmincadjegyzékek féleg a 17. szdzad masodik
évtizedének végéig tantsitjak azt, hogy Bécs volt a bors elsdé szamu behozatali helye. Ezutan,
de foleg a negyedik évtized legelejétd] megsokasodik a lengyel vasarlokézpontok szama. Ezek-
nek soraban 1633-1634-t61 kezdve élen jar Jaroszlav és Krakko. Bécs egyetlen év (1634) kivé-
telével teljesen eltinik mint a kolozsvari borsbehozatal vasarléasi helye. 1635-ben a bors koz-
vetlen behozatali helyeként szerepel Gdansk (Danzig), a nagy, legforgalmasabb balti-tengeri
kikotoé is. Ugyanezekben az években ndvekszik Eperjes szerepe a bors Kolozsvarra vald beho-
zatalaban. De azonos folyamatot tapasztalunk a gyombér, a szerecsendid (és szerecsen-
diovirag), a fahéj, a konfrejt, a sz616 behozatalaban is. Ezzel szemben Bécs a harmincas évek-
ben is megmarad f6 behozatali kdzpontnak a safrany, a faolaj esetében. A 17. szazad harmadik
évtizedének majdnem kozepéig (sajnos a harmincadjegyzékek 1624-t61 1629-ig hianyoznak,
marpedig ez Bethlen Gabor uralkodasanak gazdasagilag legdinamikusabb iddszaka) a Bécsbol
valo fiiszerbehozatal vamértékben és mennyiségben folyamatos (a legtobb fliszert évente tobb-
szOr hozzak be) és a legmagasabb szintli. A harmincas években (egészen 1637-ig, amig jegyzé-
keink fellelhetk) viszont — azokon az eseteken kiviil, amelyek Bécs ,,egyeduralmat” vagy
majdnem egyeduralmat példazzak — a fliszerbehozatal megoszlik Bécs és foleg a lengyel varo-
sok meg Eperjes kozott: ezt a szegfii (szegfiiszeg) és nadméz kolozsvari behozatalanal tapasz-
taljuk.

Mi ennek az oka, mi van az arubehozatal, nevezetesen a fliszer- és déligytimolcs-behozatal
ingadozasai mogott? Természetesen az az (egyenletes, csokkend vagy novekvo) szerep, ame-
lyet az emlitett gazdasagi kdzpontok jatszottak a nyugat-eurdpai szarazfoldi, illetve vizi uton
(tengeri vagy folyami) bonyolitott, valamint a foldkdzi-tengeri vagy éppenséggel a Torok Biro-
dalombdl indul6 kereskedelmi forgalom atvételében és — esetenként — tovabbitasaban. A hoz-
zaférheto konyvészeti anyag alapjan ezeket az 6sszeuropai kapcsolatokat igyeksziink megvizs-
galni. De lassuk el6bb a Kolozsvarrol kiindulo fliszer- és déligyiimoleskivitelt, és probaljunk
meg behatolni ennek is eurdpai vonatkozéasaiba.

A flszer és déligylimdles kivitelében mas-mas helyzetet észleliink. 1599-ben az olvasztott
fiige krakkoi kivitelének kdszonhetden olyan kiviteli harmincadérték- és mennyiségbeli csucs-
ponttal talalkozunk, amelynek csak a 17. szdzad harmincas éveiben (1630-t6l 1636-ig, 1637
csonka vamév) lesz megfeleld folytatasa. Mig a szazad tizes éveiben mérsékelt mennyiségi és
vameértéka kivitellel van dolgunk, féleg a Bécsbe, Magyarorszagra, Eperjesre és a Partium
egyes varosaiba iranyitott rizskasanal, safranynal, kis mértékben gesztenyénél és sz6l6nél, a

" Mig a 16. sz.-ban a borsot még féleg délrdl, Velencébsl hoztak be (lisd Fernand Braudel: Jocurile schimbului.
II. Buc. 1985. 225), de tekervényesebb uton Havasalfoldrél és Moldvabdl is (S. Goldenberg: Der Handel
Transsilvaniens vom 14. bis zum 17. Jahrhundert. Scripta mercaturae. Jg. 11. Heft 1. 1977. 12), a 16. sz. legvégén és a
17. sz. elején e fliszerarut mar a tengerentlrél Amszterdamba (Frédéric Mauro: L expansion européenne (1600—
1870). Paris 1967. 132) és innen tengeri (Marian Grycz: Die Rolle der Stadt Poznan im Innen- und Aussenhandel bis
Ende des XVII. Jahrhunderts. = Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650. Graz 1971. 113-114, 118) vagy fo-
lyami (Othmar Pickl: Handel am Inn und Donau um 1630. = Wirtschafiskrifte und Wirtschaftswege 1I. Festschrift fiir
Hermann Kellenbenz. 217, 235; Harald Prickler: Das Volumen des westlichen ungarischen Aussenhandels vom 16.
Jahrhundert bis 1700. = Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Graz 1971. 142—143; Gecsényi Lajos:
Bécs és Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatainak torténetéhez a 16—17. szazad forduléjan. Szazadok 1993. 3—4. sz.
477) Gton Bécsbe hozott aruként ismerjiik. A 17. szdzadban mar vezetd helyet foglalt el a vilag kereskedelmében. Lasd
Fernand Braudel: Mediterana si lumea mediteraneand in epoca lui Filip al Il-lea. 111. Buc. 1986. 150. J. Kulischerre
hivatkozik.
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htiszas és foleg a harmincas években a kolozsvari fliszer- és déligyiimolcskivitel Bécset kivéve
ugyane helyekre vamértékben és arumennyiségben is megndvekszik elsdsorban a rizskasa és
mazsola, kisebb mértékben a fiige és valamennyire a sz616 kivételével. 1630-ban visznek ki (ez
években) utoljara safranyt. Sajnos nincs levéltari adatunk arra nézve, hogy milyen volt és mi-
ben allt a kolozsvari fliszer- és déligyiimdlcskivitel 1599 eldtt és 1637 utan. A ,.trend” (és a
megjelent szakirodalom) viszont arra mutat, hogy a 16. szdzad vége felé és a 17. szdzad negyedik
évtizedének lezérta utan is jo id6szakot élt meg a kolozsvari fiszer- és déligytimolcskivitel.”® Ezt
sajnos kolozsvari levéltari adattal nem tdmaszthatjuk ala, nem talaltunk ilyen adatot.

Mint lattuk, levéltari adataink hianyosak. Nem all rendelkezésiinkre sem az 1603-1609,
sem pedig az 1624-1629 kozotti évek kolozsvari kiilkereskedelmi anyaga. A megfelel6 évek
hianyz6 harmincadjegyzékeinek értékét csak szamtani modszerekkel tudtuk hozzaigazitani a
megfeleld évek meglévo jegyzékeihez, de e modszerek semmiképpen sem adtak lehetdséget ar-
ra is, hogy részletezziik az arufajtakat, megfelel6é vamértékiiket és a kereskeddket.”

Az 1630-cal kezdédo levéltari adatokbol kivilaglik, hogy az allandéan hasznalt és legnép-
szertibb fliszerek (bors, gydmbér), valamint a szerecsendié (szerecsendiovirdg), fahéj, konfrejt
és sz06106 esetében 1630-t6l, tehat Bethlen Gabor halala utan Bécs teljesen vagy (ritka kivételek-
kel) majdnem teljesen megsziinik mint a kolozsvari behozatal bevasarlasi kozpontja, és szere-
pét novekvd tendenciaval atveszik a szarazfoldi és vizi behozatal ma lengyel kozpontjai
(Jaroszlav, Krakko, Lemberg, Gdansk). Ez nem lehet véletlen, hanem olyan folyamat, amely-
nek megvan a magyarazata.

Nem el6szor foglalkozunk ezzel a levéltarilag bizonyitott torténelmi ténnyel. Krakkora vo-
natkozoélag sajat munkankon® kiviil Mihail P. Dan,*' Frantisek Kavka® és masok levéltari ada-
tokat feldolgozo miiveire, a jaroszlavi, lembergi és foleg gdanski fliszerbehozatalt illetéen pe-
dig Kolozsvar balti-tengeri arubehozatalara hivatkozhatunk.*

A fliszer behozatalaban (és esetenként tovabbvitelében) eddig nem részletezett elemként itt
rogzitjik viszont azt, hogy a kolozsvariak egyes fliszercket a fejedelemségtdl délre szereztek
be, hoztak be a varosba, ¢s adtak el helyi fogyasztasra vagy tovabbvitelre. Ilyen behozatali aru
el6szor is a rizskasa, amelyet csak a torok birodalombol* és ,,Landorfehérvarrol” (Belgrad-
bol)* hoznak be, az 1618 és 1632 kdzott Konstantinapolybol,* Nikapolybol,”” ,,Nandor”- vagy
,,Landorfehérvarrol”* importalt mandula, bors, faolaj, mazsola, ,,nadméz” és ,,cukkerkandia”,
valamint az 1623-ban Velencébdl Kolozsvarra behozott ,,nadméz”.* Ez utdbbiaknak, féként a
velencei példanak az eset ritkasadgan tilmenden (velencei behozatalt a harmincadjegyzékek

2 Lasd féleg Clujul 254, 285, 289-290, 294 (1599 elétt); L. Demény: i.m. 465-498 (a 17. sz. masodik felére, kiilo-
ndsen harmadik nagyedére vonatkozolag).

¥ Lasd Francisc Pap-Gavril Goldner—Zoltan Kasa: Suma si frecventa anuald a tricesimei la Cluj intre 1599-1637.
ActaMN 34. 1. 1997. 165-182.

3 F. Pap: Comertul Clujului cu Cracovia in registrele vamale din prima jumdtate a sec. XVII. ActaMN
XII1(1976). 351-370.

*! Mihail P. Dan: Le commerce de la Transylvanie avec la Pologne au XVI€ siécle. RRH 1969. 3. sz. 621-634;
U6: Schimbul de marfuri intre Cluj gi Cracovia in ultimul deceniu al sec. XVI. ActaMN XI(1974). 151-168.

32 Frantisek Kavka: Cesky a slovensky obyad s textilnimi vyrobky v rumunskich zemich (do poloviny 17 stoleti).
Praha 1957. 143-158.

3 Kvh 30-37; Francisc Pap: Comertul baltic... 143-147.

** Kvh 269.

5 Kvh 408.

%6 Kvh 291.

*7 Kvh 311.

¥ Kvh 362, 394, 405, 408, 409.

* Kvh 342.
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csak 1623-ban jegyeztek fel) Gjdonsagértéke is van, mert mindeddig nem tamasztottak ala le-
veltari adatokkal azt az allitast, hogy 1526 (a mohacsi vész) utan jocskan csokken, de nem szi-
nik meg teljesen Erdély és Magyarorszag foldkozi-tengeri és torok birodalmi aruellatasa. Ko-
lozsvar szerepe ebben a viszonylatban eddig elsikkadt.” Felszinre keriilt levéltari adataink vi-
szont az ellenkezdt bizonyitjak. Ugyanigy bizonyithatjuk a fliszer és déligyiimdlcs tovabbvite-
1ét Kolozsvarrdl Magyarorszagra,” a Partiumba,* esetenként Kassara,* Eperjesre,* s6t Bécsbe
is.*®

A kolozsvariak csak Bécsig vagy felvidéki és lengyel varosokig mentek arulni és vasarolni.
Ez igy volt nekik kifizetddobb.* De fliszer- és déligyliimdles-behozatalukat, illetve -kiviteliiket
nem tudtak volna sem helyi, sem pedig bevasarlasi (arukiviteli) kozpontjaik termelésével meg-
oldani, azon egyszert oknal fogva, hogy e kdzpontokban nem létezett ilyen termelés. Az eddig
megjelent szakirodalom bebizonyitotta és részletezte azt, hogy a fiiszer és a déligylimolcs mar
a kozépkor korai évszazadaiban is Azsiabol és a Foldkozi-tenger keleti partvidékérdl keriilt Eu-
ropaba,”’ ennek nyugati, kdzépso €s keleti részére.* Azt is tudtak eddig, hogy a 16. szdzad to-
rok hoditasai utan a kereskedelmi titvonalak, igy a fliszer és déligyiimolcs behozatalanak utvo-
nalai is jorészt Bécsbe® és a lengyel varosokba® tevodtek at. Jorészt, de nem teljes mértékben.
A kolozsvari adatok tanusitjak, hogy kisebb mértékben ugyan, de tovabb folyt a kozvetlen aru-,
tobbek kozt fiiszer- és déligylimdles-behozatal a Foldkozi-tenger partvidékérdl is. !

* Braudel szerint a harmincéves hibora kitorése utan Kozép-Eurdpa jelentds kereskedelmi ttjai lezarulnak
(Fernand Braudel: Jocurile schimbului. 1. 255). Hermann Kellenbenz — Goldenberg ¢s Dan/Goldenberg kutatasai alap-
jan — azon a véleményen van, hogy a 16. sz.-i torok hoditas utan Erdély déli kereskedelme Karansebesrél Kolozsvarra
(levéltari adatok nélkiil) és Nagyszebenre irdnyult. Lasd Hermann Kellenbenz: Siidosteuropa im Rahmen der
europdischen Gesamtwirtschaft. = Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. 44). Pickl irja, hogy még a
16. sz.-ban, de késobb is ,,a velencei ut” (Villach—Salzburg az Inn folyon és a Dunan Bécsig) volt a fiiszer és a déligyii-
molcs egyik legjelentésebb Bécs felé¢ tartd irdnya. Lasd Othmar Pickl: Handel an Inn und Donau um 1630. =
Wirtschaftskrdfte und Wirtschaftswege. II. Wirtschafiskrdfte in der europdischen Expansion. = Festschrift fiir
Hermann Kellenbenz. 1978. 206). Ez tény, viszont az Erdély felé és tovabb iranyul6 kereskedelmet nem lehet még a
17. sz. els6 felében sem a kolozsvériak bécsi bevasarlasaira lecsokkenteni. Snezka Panova is (sajat kutatdsai alapjan)
Nagyszeben szerepét emeli ki a délrdl, a Dunan athozott fiiszer és déligytimolces értékesitésében (Zur Frage der Handels-
beziehungen zwischen den bulgarischen und den rumdnischen Landen im XVII. Jahrhundert. Etudes balkaniques. 1. 1975.
111). Velence és Erdély kereskedelmi kapcsolataira utal Moshe Carmilly-Weinberger is a MZsO-bol atvett adattal (4 zsi-
dosag torténete Erdélyben (1623—1944). Bp. 1995. 68. és a 135. jegyz.). Kolozsvar kozvetlen déli kereskedelmi kapcsola-
tairol — eddig feltart levéltari adatok hianyaban — ismereteink szerint eddig nem volt szo.

“! Kvh 262, 346, 356, 360, 370, 377, 434, 446. stb.

2 Kvh 353, 354, 364, 407, 428, 429, 432, 433 stb.

* Kvh 354.

“ Kvh 354,441, 467, 488, 515, 521, 522, 533.

* Kvh 268.

% Lasd errdl részletesebben Pap Ferenc: A kolozsvari kereskeddréteg a 17. szdzad elsé felében (Elemzés a
harmincadnaplok alapjan). = Mezdévaros — kisvaros (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 4). Debrecen 1995. 89;
Francisc Pap: Registrele vamale despre comertul clujenilor (1599—1637). Reteaua geograficd. Dinamica trans-
porturilor. = Radu Manolescu. Buc. 1996. 245. (A tovabbiakban: Refeaua geografica.)

*7 Itt elég, ha Pirenne-re (Henri Pirenne: Social- und Witschaftsgeschichte Europas in Mittelalter. Miinchen [1971]
24-29, 138, 140), a késébbi évszazadokat illetden Braudelre hivatkozunk (Jocurile schimbului. 1. 223-226).

* A targyalt idészaknal korabban lasd az erdélyi fiiszerbehozatalt S. Goldenberg: i.m. 6, 12, 14, 16, 17. (A szerzd
szerint a torokorszagi és birodalmi behozatal Kolozsvarra késébb sem tartalmazott fiiszert. Lattuk, a Kvh adatai megca-
foljak ezt a levéltari adatokon nem alapul¢ kijelentést.)

¥ Lasd Kellenbenz: i.m. féleg 50.

%0 Braudel (Les jeux de I’échange. Paris 1979. 185) példasan osszefoglalja az j helyzetet: ramutat, hogy a balti-
tengeri kereskedelem mar a 16. sz. végén s a harmincéves haboru idején egész Eurdpa arucseréjét osszefogta.

51 Lasd 39. jegyzet.
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A kolozsvari polgarok és a fiiszer- és déligyiimolcs-kereskedelem

E kis hijan négy évtized alatt (kivéve a harmincadjegyzékekbdl hianyzo éveket) nem keve-
sebb, mint 832-szer harmincadoltak hozott-vitt fiiszer- és déligyiimélcsarut a kolozsvari vamhi-
vatalban. Tulsulyban van az arubehozatallal harmincadolt polgarok szama (745), szemben a ki-
vitel 87 esetével. Sokan koziiliik tobbszor is jelentkeznek a vamhivatalban, s nem mindegyi-
kiikre mondhatjuk teljes biztonsaggal: foglalkozasa kereskedd (ezért is hasznaltuk fennebb a
,.polgarok”, nem pedig a ,kereskedok” meghatarozast). Ha eltekintiink azoktél a kolozsvari
polgaroktol (vagy hazastarsaiktol), akik a mesterségiik folytatasahoz sziikséges nyersanyagot
hozzék, vagy sajat termékiiket viszik ki a varosbol (esetleg a feleség végzi ezt a miveletet),
megfelel a valdosagnak az a szamitas, hogy a szdzad masodik évtizedében Kolozsvaron kb. 61
,.fofoglalkozasu” kereskedd volt, s ez a szam kb. 102-re emelkedett a negyedik évtizedben.*
Tekintve, hogy a ,civitas primaria” lakossagat a 17. szdzad els6 felében kb. 6500 személyre
becsiilhetjiik,” a keresked6k szdma nem csekély, hiszen a fenti szamok csak a kiilkereskede-
lemmel foglalkozokra vonatkoznak, s minden bizonnyal voltak olyan kereskedd polgarok
(vagy polgarasszonyok) is, akik csak belkereskedelemmel foglalkoztak, féleg a varos nagy ki-
terjedésii ,,piacterén” (a mai Fotéren), és soha nem hagytak el Kolozsvar teriiletét. A fliszer- és
déligyiimoles-kereskedelem is bizonyitja, hogy a behozatallal és kivitellel foglalkozo polgarok
jol ismerték a vasarlokozonség (helybeliek és vidékiek) sziikségleteit, hiszen minden valoszi-
nliség szerint nem hoztak be nem kelendd arut, s nem vittek ki a varosban sokkal kdnnyebben
eladhato portékat.

A kiilkeresked6k* tobb tekintetben hivjak fel magukra figyelmiinket. E16szor is szogezziik
le: a targyalt iddszakban még mindig nem taldlkozunk a kapitalizmus jellegzetesen arura sza-
kosodott kereskeddjével. Ugyanigy, mint a 16. szadzadban,” a 17. szazad els6 felében is legfel-
jebb utiranyra, nem pedig bizonyos arura szakosodott kereskedével van dolgunk Kolozsvaron*
éppugy, mint Kelet-Ko6zép-Eurdpaban.”” A Kvh tételei elégségesen bizonyitjak ezt a torténelmi
valdsagot. Részletezniink kell viszont azt, kik foglalkoznak a kolozsvari keresked6k koziil fii-
szer- és déligytimoles-kereskedelemmel (is), melyek lehetnek kiilfoldi kapcsolataik, milyen
gyakran apoljak (fennmaradasukhoz kénytelenek apolni) e kapcsolatokat, hogyan utaznak és
kereskednek.

Statisztikaval kezdjiik. A (hianyosan) kozel negyven év alatt kereskedd polgaraink a leg-
tobbszor, majdnem 330-szor Bécset, ezutan kozel masfélszazszor meghatarozatlan helyeket
jartak meg.*® Majdnem szazszor voltak a kolozsvariak fliszerért vagy déligyiimolesért a len-

52 Pap Ferenc: A kolozsvdri kereskeddréteg... 88.

53 Ujabban Csetri Elek foglalkozott Kolozsvar lakossagénak szdmszerii alakulasaval (Kolozsvdr népessége a k-
zépkortol a jelenkorig. = Kolozsvar 1000 éve. Kvar 2001. 7-28), de idészakunkra nem ad szamszeri meghatarozast.
Becslése szerint az 1593-as és 1660-as addlajstrom kozott a varos lakossaga 7500-8000-r61 9000-re novekedett. Lasd
im.9,12.

% Kiilkereskedékon mindazokat a kolozsvari kereskedd polgarokat értjiik, akiket 1599 és 1637 kozott arubehoza-
tallal vagy -kivitellel harmincadoltak a varosi vamhivatalban.

55 Clujul 273.

% Francisc Pap: Negustori si capital comercial la Clyj in prima jumdtate a secolului al XVII-lea. AIIAC
XXIX(1989). 149.

57 Az arura val6 szakosodas hianyét sokkal régebben (értelemszeriien mindenképpen a 11-14. szazadban, ha nem
még korabban) észleli a torténettudomany Nyugat-Europaban (Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus.
Miinchen—Leipzig 1921. II. 539. arrdl ir, hogy ,,eredetileg” — ,,urspriinglich” — a keresked mindenféle arut hozott-vitt),
s ez Kelet-Kozép-Europaban még a 17. sz. els6 felében is megmaradt (Gecsényi Lajos: i.m. 476).

%% Olyan behozatali helyekrél vagy kiviteli célpontokrol van szo, amelyeket a vamolast bejegyzd tisztségviselok
nem tiintetnek fel. Ezek valoszintileg a legtobbszor magyarorszagi, néha partiumi helyek, hiszen a vamosok nagyon jol
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gyelorszagi Jaroszlavban és Krakkoban, félszaznal joval tobbszor Eperjesen €s a pontosabban
meg nem hatarozott ,,Lengyelorszagban”, félszaznal valamivel tobbszér Magyarorszagon, en-
nél koriilbeliil fele annyiszor Nagybanyan és Lembergben (ez utdbbit Ilvonak, Ilweodnak,
Ilwonak jegyzik fel a vamtisztviseldk), ennél kevesebbszer jartak Varadon, tiznél kevesebbszer
hoztak fliszert Belgradbol (a varost Nandor- vagy Landorfehérvarnak jegyzik a tisztségvisel6k,
az akkor divatozé magyar elnevezés szerint), a Partiumban levé Nagykarolybol. Lengyelorszag
forgalmas, a keleti, orosz vidékekkel is kereskedelmi kapcsolatban allé varosabol, Lublinbdl
szarmazd fiiszerbehozatalrol két alkalommal talalunk vambejegyzést, Kassabol, valamint
Gdanskbol (Danzigbol), a forgalmas balti-tengeri kik6tobol ugyancsak két alkalommal jegyez-
nek fel fliszerbehozatalt. Egyszer mentek a kolozsvariak fliszerért ,, Torokorszagba” (pontosabb
meghatarozas nélkiil), Konstantinapolyba és Nikapolyba, Moldvaba (safranyért), ugyancsak
egyszer hoztak fiiszert ,,Morvaorszagbol” és Bartfarol, egyszer ,,Szilagybol” (igy!) és Debre-
cenbdl, végiil egy alkalommal bukkanunk az igen sokat mondd velencei fiiszerbehozatalra.
Mindez négy évtized folyaman is jelzi, hogy a kolozsvari kereskeddk a 17. szazad els6 felében
tulajdonképpen — még ha legtdbbszor kozvetitéssel is — benne voltak a korszak dsszeuropai ke-
reskedelmében, s6t, fiiszerrdl és déligyiimdlesrdl 1évén sz0, talzas nélkiil allithatjuk, hogy a vi-
lagkereskedelemben is, hiszen ez a portéka akkor mar kisebb mértékben a Foldkozi-tenger
partvidékérsl,® nagyobb mértékben keriild titon, Azsidbol és a tengerentlilrol® keriilt Eurdpa-
ba.

Minden bizonnyal az eurdpai gazdasagi hegemonia valtozasai (tehat nem a politikailag je-
lent6s allamok, hanem a gazdasagilag szamottevd erdk, varosok, nyugati gazdasagi tényezok
versengése) tobb vonatkozasban is érintette a hiszas és foleg a harmincas években a kereske-
dok tevékenységét és a kereskedelmet. Erintettik mar Bécs szerepének a jelentés csokkenését
¢és ezzel parhuzamosan a lengyelorszagi beszerzési kozpontok stlyanak ndovekedését, foként
idészakunk utols6 évtizedében, I. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége idején. Azt tapasztaljuk a
harmincadjegyzékekbdl, hogy ezekben az években szamos 1j név jelenik meg a kereskeddk ko-
z6tt. De lassunk el6tte néhany jellemzo ,esetet” a régiek — tehat kb. az 1599 és az 1620-as évek
kozott gyakrabban szerepld varosiak — koziil. Mindenekel6tt le kell szogezniink: Kolozsvaron a

ismerhették ezeket. Néha azonosak lehetnek az el6z6, pontosan bejegyzett hellyel (helységgel, vidékkel), de meghata-
rozasuk hijan nem bocsatkozhattunk (esetleg konnyelmt) feltételezésekbe.

% Mar a 16. szazad els6 felében is Bécs vagy Bécsujhely kozvetitéssel (Othmar Pickl: Das dlteste Geschdftsbuch
Osterreichs. = Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark. XXIII. Graz 1966. 68). A 16. sz. maso-
dik felében Velence ujra jelentds fliszer- és déligyiimdles-behozatali kozpont, ahonnan folyamatosan ellatjak Bécset.
Lasd Ferdinand Tremel: Wirtschafts- und Sozialgeschichte Osterreichs. Wien 1969. 214. A szézad elsé és méasodik fe-
1ében is jelentGs szerepe volt a velencei Fondaco dei Tedeschinek (a bors eurdpai terjesztését innen lasd pl. Fernand
Braudel: Jocurile schimbului. 11. Buc. 1985. 225; II1. Buc. 1986. 146, 149-150). Lasd még Hermann Kellenbenz: i.m.
31-33, 44; S. Goldenberg: i.m. 16.

% A 15. szazadban foleg Lembergen keresztiil KeletrSl hoztak az indiai vidékrél és az Indiai-6cean partvidékérsl
(lasd Jan M. Malecki: Die Wandlungen im krakauer und polnischen Handel zur Zeit der Tiirkenkriege des 16. und 17.
Jahrhunderts. = Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Graz 1971. 145. A 16. szazadban az Azsiabol
szarmazo flszert és déligyiimolesot ugyancsak eurdpai kereskeddk vasaroltak fel, annal is inkabb, mivel e mivelet ak-
kor nem igényelt befektetést (Frédéric Mauro: L ‘expansion européenne (1600-1870). Paris 1967. 326). Az 1570-es
évekt6l megszervezett portugal fiiszerkereskedelmet 1580-ban II. Fiilop spanyol kiraly Spanyolorszag érdekeltségévé
teszi (Braudel: Mediterana... 111. 155-159), majd a 17. sz. elején megszerzik a hollandok (Mauro: i.m. 131) és féleg az
angolok. Az angol Kelet-indiai Tarsasag Achinbol, Bantambdl és a Molukka-szigetcsoportrol hoz Eurdpaba fliszert és
déligytimolesot, foként az 1604-ben megkotott angol—spanyol békéig (Mauro: i.m. 134—135). De 1625 koriil a fiiszer és
déligyiimoles visszakeriil (az egész indiai-Oceani térséggel egyiitt) a hollandok kezébe (Braudel: Mediterana... 111.
166-167), s innen onti el Kozép- és Kelet-Eurdpat is féleg a Baltikumon keresztiil (Miroslav Hroch: Die Rolle des
zentraleuropdischen Handels im Ausgleich der Handelsbilanz zwischen Ost- und Westeuropa 1450-1650. = Der
Aussenhandel... 12—13).
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kiilkereskedelemnek hosszt idére visszamend hagyomanya van 1599 elétt is. Nem foglalko-
zunk most kiilon a kolozsvari kereskedoréteggel,® csak a fliszer- és déligylimdlcs-kereskede-
lembe bekapcsolodott kolozsvariakrol kozoljiik néhany észrevételiinket. Eppen azért, mivel eb-
ben az idében a kolozsvari kereskeddk még nem szakosodtak arura, fel kell hoznunk olyan ke-
reskedok vagy kereskeddcsaladok példajat, akik (illetve amelyek) mar kordbban, a 16. szazad-
ban is mitkddtek varosunkon kiviil, s ennek okleveles nyoma maradt. Ha csupan a megjelent
szakirodalombol hozunk fel példakat, akkor is boven taldlunk ilyeneket.

A kolozsvari varosvezetoség még 1538-ban elhatarozta, hogy az ide vet6dd budai, pesti,
varadi keresked6k megszabott arufajtakat és mennyiségeket kotelesek egy hétig csak kolozsva-
riaknak arulni.”® A szazad hetvenes éveinek végén Kis Imre nevii kolozsvari polgar Bécsben
folytat kereskedést.”® 1591-ben tobb esetet is feljegyeznek, tobbek kodzott a harmincad-
jegyzékekben 1599-ben megjelend Teleki Istvanét.* 1597-ben Zeler Marton® pereskedett a
Kvh-ban 1610-ben so- és okorkivitellel bejegyzett Elek Janossal.®® A kolozsvari keresked6knek
Niirnberggel is kapcsolataik voltak. Tudunk olyan kolozsvari kereskeddkrol, akik még 1589-
ben és 1591-ben Andreas Kandler niirnbergi kereskedd adodsai kozott voltak.” A kolozsvari
Catalogus civium novitiorum 1587—1599 tobbek kozt tiz kereskedd nevét is felsorolja,* kdzot-
tiik szerepelnek néhanyan, akiket a Kvi-ba is bejegyeztek: Kalmandi Janos, akit éppen Krakko-
bdl szarmazd déligylimdles- és fiiszerbehozatallal vamoltak,” Masswander (Mazsas) Gaspar
Bécsbdl és meghatarozatlan helyrdl hozott arut,” Tompe Janos,” Eppel Péter,” a varos — ugy
tinik — egyik legtekintélyesebb és legellentmondésosabb polgara, Gellyén Imre™ és masok.

Eme el6zményekkel — még sok mas példat felhozhatnank — nincs semmi szokatlan abban,
hogy a kolozsvari kereskeddket olyan iizleti tarsnak ismerték el Bécstdl a Baltikumig és
Nikapolytol Konstantinapolyig, akikre szamitani lehetett, akik biztos aruatvevok és tiirelmetle-
niil vart eladok voltak.

Annak ellenére, hogy Erdélyben még nem létezett bankélet, raismeriink a Nyugat-Europa-
ban mar szdzadok o6ta bevett olyan kereskedelmi szokéasokra-fogasokra, amilyen példaul a va-
sarlasi vagy eladasi megbizatas (tehat az, hogy egyes keresked6k masok szamara vasarolnak

S E réteget részletesebben elemeztitk — ugyancsak a harmincadjegyzékek alapjan — két korabbi irasban: 1. AIIAC
XXIX. 147-155; Mezdévaros — kisvaros. 85-97.

2 Clujul 282-283.

% Uo. 271.

* Uo.; Kvh 111.

% Valésziniileg azonos a Kvh szovegében és névmutatojaban szereplé Zeller Marton kereskedével (Kvh 577). Ta-
1an az 6 felesége a Balogh Jolan altal emlitett Zeller Martonné, akinek haza volt a varos belteriiletén (nincs feltiintetve,
hol; lasd Balogh Jolan: Kolozsvari kéfarago miihelyek. XVI. szazad. Bp. 1985. 149). Esetleg rokona volt az a Zeller Fe-
renc, akinek piactéri hazaban (Vicei Maté haza mellett) szallt meg Bethlen Gabor 1613 novemberében (Kiss Andras:
Forrasok és értelmezések. Buk. 1994. 193).

 Kvh 139.

7 Kozottitk a Kvh-ban is szereplé Mazsas Tamas (Kvh 122, 134) és esetleg Somogyi Ballos Istvan (Kvh 240, 247.
Ballos Istvan néven). Lasd mas nevekkel egyiitt Gecsényi Lajos: Adatok tiszantuli és erdélyi kereskeddk niirnbergi
kapcsolataihoz a XVI. szdazad mdsodik felében. = Hajdu-Bihar megyei levéltar évkonyve. VIIIL. 1981. 101.

& Clujul 50.

% Kvh 112, 138.

" Kvh 105, 129.

' Kvh 574.

2 Kvh 549.

7 Kereskedoként lasd Kvh 551. Lasd még Francisc Pap: Comercianti in viata obsteascd a Clujului (sec. XVI-
XVII). ActaMN 32.11. 102—-103.
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vagy adnak el arut).” Tobbek kozott a niirnbergi kapcsolatokra vonatkozo levéltari adatok is
arra utalnak, hogy kiilfoldi, nyugatabbra tartd kereskeddtarsak vagy talan intézmények toltotték
be a kolozsvariak tudataban és zsebében a bank szerepét.

A kolozsvariak kereskedése azonban nem volt akadalymentes. Erre utal a Kvi jo néhany
feljegyzése, észrevétele. Az utkdzben el6forduld tdmadasok, az utak bizonytalansdga, rossz
karbantartasa ellen tobbféleképpen védekeztek a kolozsvari kereskeddk” (is). Utjaik lebonyoli-
tasara gyakran tarsultak,” személyzetet alkalmaztak,” valoszinilileg fegyverrel is felszerelték
magukat. Az akadalyok ellenére sok kolozsvari kereskedd hozott-vitt arut a forgalmas tGtvona-
lakon.”™ Szamos példa van arra, hogy a kereskedék néhany rovid hét (sokszor két hét) alatt
megjartak utjukat behozatallal, kivitellel és ujra behozatallal; ezt most csak a Bolgar Janos és
felesége esetével példazzuk. 1615. majus 18-an Torokorszagbol behozott aruval harmincadol-
jék Kolozsvaron a fent nevezett kereskedodt (valosziniileg polgarjogot nyert bolgar vagy bolgar
szarmazasui ember, akinek egyedi vezetékneve etnikai eredetére utal), s ugyanazon év julius
23-an mar Ujra a vamhivatalnal all, ugyancsak Torokorszagbol behozott aruval. Tehat két ho-
napnal kevesebb id0 alatt nemcsak megjarta ugyanazt az utat, de idokozben el is adta arujat
(minden bizonnyal a helyi piacon).” Bolgar Janos Magyarorszagra is jart, torok vagy balkani
jellegli arut vitt oda.® Altalaban mozgékonyak voltak a kolozsvari kereskeddk, hiszen enélkiil
nem tarthattdk volna fenn kapcsolataikat, nem Gregbithették volna kereskedelmi tokéjiiket. JO
példa erre Seres Anna polgarasszonynak féleg Magyarorszag és a Részek kiilonboz6 varosai
kozott folyo élénk kereskedése,® de felhozhatnank barmely mast. Hiszen a kereskeddk csakis
igy tarthattak meg szinvonalukat.

Sulyok, mértékek, arak

A kolozsvari harmincadjegyzékekben feljegyzett fliszer- és déligyiimoles-tételek igazoljak
a Kvh-ban ismertetett sily-, hossz-, {ir- ¢s masfajta mértékeknek a szakirodalombdl atvett meg-
allapitasat.® A tételek és az arak kiemelt tanulmanyozasa azonban tovabbi pontositasokat tesz
lehetévé. Konnyen lehet, hogy mas arufajtak kiilon tanulmanyozasa hasonl6 eredményre vezet-
het, de erre itt természetesen nem tériink ki.

El6szor is a legfontosabbra €s legbiztosabbra szeretnénk ramutatni s egyben helyesbiteni a
korabban megjelent cikkiinkben® kozolt megallapitast, amely atkeriilt a Kvi-ba is.% A bors ar-
novekedésérdl van szo. Az emlitett adatok szerint erre 1633-ban keriilt sor, amikor a bors ara
150 szazalékkal dragult. A vonatkozé anyag kiilon tanulmanyozéasa azonban azt bizonyitotta,

™ Eurdpaban ez a szokas foleg a 16. sz.-ban terjedt el. Lasd Braudel: Les jeux de I'exchange. 127. A kolozsvari fii-
szer- és déligytimolcs-behozatalra (megbizatasbol) pl. Kvh 118, 174, 190, 221, 245-246, 260, 312, 339, 435, 442, 497,
508. stb.; a kivitelre ugyancsak megbizatasbol pl. Kvhi 118, 353, 520. stb.

5 A kor erdélyi kozallapotaira 1asd tobbek kozott a 46. jegyzetben elsnek feltiintetett kotetben megjelent tanulma-
nyunkat. 93-94.

® Mar a 15-16. szazadban is. Lasd Clujul 265-266.

T A fiiszert és déligyiimolesot is szallitd kereskeddk esetében lasd pl. Kvh 323, 418, 429, 471.

8 Az utvonalakrol lisd részletesebben: Refeaua geograficd. 240. a 12-15. jegyzetben feltiintetett konyvészeti
anyaggal.

7 Kvh 226, 231.

%0 Kvh 242, 245.

81 Kvh 567.

52 Kvh 538-540.

8 Francisc Pap: Fluctuatii de valoare vamald la oficiul tricesimal clujean in prima jumdtate a sec. XVII. ActaMN
VIII(1971). 248-249.

 Kvh 76-717.
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hogy ez az arndvekedés mar 1632-ben bekovetkezett.® A szegfiiszeg és a ,,nadméz” (nadcu-
kor) fontjanak adataink szerint 1633-ban ndvekedett az ara.* A nagyobb sulymértékek eseté-
ben (mazsa, tonna) ugyanabban az évben észleljiik a megfelelé arndvekedést. Azonos folya-
matnak lehetiink tantii mas fliszerek és déligyiimolcsfajtak aranak esetében, a jegyzékeknek tu-
lajdonithatéan kevésbé bizonyitott modon (a hozott vagy vitt aru bejegyzett mértéke ugyanis
nem mindig teszi lehet6vé az arndvekedés pontos, évre lebontott megallapitasat). Lehetdvé va-
lik azonban egyes mennyiségek pontos megallapitasa. fgy példaul — éppen a kiszamitott har-
mincad alapjan — vilagossa valik, hogy legalabbis a bors, a szegfii és szegfliszeg, a szerecsen-
did és szerecsendidvirdg esetében, ott, ahol megbizonyosodhatunk az azonos mindségrél, egy
mazsa szaz fontbol allt."” A jegyzékek példaul arrol is tantiskodnak, hogy egy mazsa bors 6t
kovet foglalt magaban.® Valtozo az tirmértékek (berbence, atalag) aranak meghatarozasa, ezért
itt ezzel nem foglalkozunk. Ami azonban biztos és hatarozottan a harmincadvam értékjellegére
mutat, az a forintértékkel bejegyzett aru harmincadolasa: ez minden esetben az aru harmincad
részét teszi ki.® A harmincadjegyzékek tantsaga szerint a ,,bécsi safrany” vagy kozonségesen
safrany harmincadja is 1632-ben nétt meg.” Végiil a rizskasa kantarjanak harmincadvamja
ugyanabban az évben novekszik meg, éspedig a korabbihoz viszonyitva 50 szazalékkal.”

Kovetkeztetések

A kolozsvari harmincadjegyzékekbdl adodo eddig levont tanulsagokhoz® viszonyitva a ko-
lozsvari fiszer- és déligyiimolcs-kereskedelem kozel fél évszazadanak attekintése ujabb — a té-
nyeken alapul6 — kdvetkeztetéseket szolgaltat.

1. Az 6sszehasonlito felsorolas és elemzés arra mutat, hogy K6zép-Europa legforgalmasabb
szarazfoldi (Bécs, Krakko) és tengeri (Gdansk, Poznan, Jaroszlav, tovabb dél felé) vasarlokoz-
pontjaiban a tengerentulrél Eurdpaba behozott fiiszert és déligyiimolesot a 17. szazad elsé felé-
ben azonos dron vésaroltak az erdélyi, a Balkan-félsziget felé halado kereskeddk is. Ugyanezt
mondhatjuk el a Foldkozi-tenger kozEépso és keleti partvidékétodl felfelé, Eurdpa kozépso, kor-
latozott foldrajzi-gazdasagi hataskorrel északnyugati és északkeleti iranyba terjedd fliszer- és
déligyiimoles-forgalmarol. A kolozsvari harmincadjegyzékek arrdl tantiskodnak, hogy 1632-
ben aremelkedés tortént az osszes behozatali kdzpontokbol szarmazd, Kolozsvaron megvamolt
fiiszernél és déligyiimolcs-fajtanal. E tény idben pontositja azt a — nagyszabast és tovabbvihe-

%5 A bécsi behozatal esetében lasd Kvi 460. Bécsbol néhany éves megszakitas utan csak 1634-ben hoznak be a vé-
rosi harmincadhivatalnal megvamolt borsot, 416. Jaroszlavbol 1632-ben szallitanak borsot, 427. Krakkobol csak 1633-
bol vannak Gjra adataink, az 1630-ban megvamolt arubehozatal utan, 405. Belgradbol = ,,Landorfehérvarrol”, 1632-
bol, 414. Eperjesr6l, 1632-bol, 432. Magyarorszagrol adataink 1630 utan csak 1633-bol vannak, 419. Varadrol 1632-
bol, 480. ,,Morvaorszagbol” csak 1635-ben hoznak be arut a kolozsvariak.

8 Kvh 76-717.

87 Bécsbol: Kvh 119, 120 (a bors mézsaja), 144 (a bors fontja), uo. (a szegfiiszeg mazsaja és mas szallitmanyokban
fontja), ,,Lengyelorszagbol”: Kvh 165 (a szerecsendidviragot ugyanazzal az dsszeggel harmincadoltdk, mint a szegfiit)
stb.

88 Kvh 484 (Krakkobol 1635-ben hozott dru harmincadolasa). Egy 1615-b3l szarmazé bejegyzés szerint viszont
meghatdrozatlan irdnybol hozott egy kdért 25 dénar harmincadot vettek, ami arra mutatna, hogy egy mazsa borsban 8
ko volt (Kvh 233). Valoszinii, hogy a ké sulya valtozo volt.

% Néhany példa: 1599-ben Bécsbél hozott, 8 forint ara konfrejtet 24 denarral, 2 forint ara gesztenyét 6 denarral, 10
forint 4ra ,.kapornat” (= kapribogyot) 30 denarral harmincadolnak. 1615-ben 2 forint ara ,,cukerkandit” (talan azonos a
konfrejttel) 6 denarral, 1619-ben 45 forint ara ,,fliszerszamot” (= fiiszert) 1 forint 35 denarral vamolnak meg. A példa-
kat folytathatnank.

1599-ben 1 font bécsi safranyt 20 denarral (Kvh 114), 1632-ben 30 denarral (Kvh 425) harmincadolnak.

°! 1616-ban 25 denér, 1632-ben mar 37 1/2 denar (Kvh 244, 415).

% Lasd Kvh 82-86.
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té — magyarazatot, amit az europai ,,arforradalom” kozép-eurdpai gytirtizéséhez fiiznek.” A 17.
szazad aruforgalmanak és aralakuldsanak dsszefiiggései mindenképpen tovabbi tanulmanyozast
igényelnek (e szazad elsd és kiilon a masodik felére vonatkozdlag).

2. Még egyszer hangstlyozzuk, hogy az erdélyi varosi kereskedoréteg a 17. szazad els6 felében
is irany- (bevasarlas, tovabbvitel) és nem arukdzpontl. Ezt bizonyitja a kolozsvari vamanyag is.

3. A flszer és a déligyiimolcs forgalma szerintiink a legmeggydzobben bizonyitja azt, hogy
a 17. szézad els6 felében Kolozsvar kereskedelme szerves része volt az eurdpai, st tilzas nél-
kil allithatjuk, a vilagkereskedelemnek is. Ahhoz, hogy meghatarozzuk, mi az erdélyi kereske-
delem helye a 17. szazad tovabbi évtizedeinek eurdpai és vilagkereskedelmében (hogy ne hasz-
naljuk a ,,nemzetko6zi kereskedelem” talan tul modernnek tiing kifejezését), meg kell keresniink
és talalnunk, s kelloképpen kihasznalnunk, az erre vonatkoz6 bel- és kiilfoldi forrasokat.”

Melléklet
1. tablazat
A kolozsvari fiiszer és déligyiimolcs behozatali harmincadértéke (1599-1637)

A. Arufajta
Bors 1639 f 11d Sz616 5£591/2d
Gyombér 311 £271/2d Bécsi i (bajfi?) 5f23d
Safrany 112 73d Gesztenye 1f85d
Nadméz 83f 541/12d Gyiimdles (olasz gy.) 1f84d
Szegfii (-virag, -szeg) 76 f 05d Cukkerkandia 1f451/2d
Faolaj 49f 43 1/2d Rizskasa 1£391/2d
Szerecsendi6 (-virag) 42 f 58d Fiszer(-szam) 1f35d
Konfrejt 18f 56 1/2d Fiige 1f01d
Narancs 10f 32d Kapornya 0f 80d
Fahgj 8f 551/2d Anizs 0f53d
Mandula 7f 86d Habarnica 0f 15d
Citrom 6f411/2d
Osszesen 2390 f74 d
B. Behozatali (vasarlasi) hely

Bécs 851f801/2d Lublin 29f75d
Jaroszlav 393f 251/2d Gdansk 28f 94d
Krakko 298 f 14d Belgrad 13f 46 1/2d
Meghatarozatlan 253f 74d ,Magyarorszag” 10f 65d
Eperjes 196 f 03 1/2d ,Morvaorszag” 7f121/2d
Lemberg 1591 221/2d Rimaszombat 4f21d
,,Lengyelorszag” 130f 951/2d Moldva 3f00d

% Lasd St. Hoszowski: L Europe Centrale devant la révolution des prix. XVI® et XVII siécles. AESC 1961. 3. sz.
448. Foleg az ,arforradalom”-nak a gabonaar novekedésére gyakorolt hatasat részletezi, de a 452—453. lapon a fliszer
forgalmara és mas arufajtahoz viszonyitva kevésbé hangsulyos arndvekedésére is kitér.

% J6 példa ilyen iranyban Demény Lajosnak a 2. jegyzetben feltiintetett tanulmanya.
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Debrecen 3f00d ,, L orokorszag” 0f 36d
Velence 2f40d Konstantinapoly 0f 18d
Bartfa 2f00d Nagykaroly 0f 18d
Varad 1f50d Nikapoly 0f 131/2d
Nagybanya 0f 69d
Osszesen2390 £ 74 d
C. A behozatal éve
1599 77f091/2d 1619 921 29d
1602 51f49d 1620/21 15f331/2d
1610 86f 57d 1622 112f 36d
1611 31f24d 1623 58f 45d
1612 91f 15d 1630/31 226 941/2d
1613 96 f 22d 1632 1371 26d
1614 70f 871/2d 1633 194 221/2d
1615 721 861/2d 1634 181f 501/2d
1616 86f 51d 1635 278 f 46 d
1617 115f 54d 1636 121£951/2d
1618 191 f 65d 1637 0f 75d
Osszesen: 2390 f 74 d
D. A behozatal mennyisége
Bors 652 3/8 mazsa, 1187 font, 102 k6, 50 oka, 246
Gyombér 166 1/2 3/8 mazsa, 1112 font, 52 ko, 74 £

Szegfl (-virag, -szeg)
Szerecsendi6 (-virag)
Fahéj

Safrany

Faolaj

Nadméz

Konfrejt

Mandula
Cukkerkandia

Fiige

Gesztenye

Bécsi fii (bajfu?)
Gyiimdlcs (olasz gy.)
Fiszerszam
Rizskasa

Habarnica

Sz616

Mazsola

Narancs

Citrom

Anizs

8 3/4 mazsa, 1305 font, 82 f

1/2 mazsa, 918 font, 42

2 1/2 méazsa, 145 1/2 font, 25 f

498 font, 100

77 mazsa, 2 tonna, 24 font, 1 palack, 1 f

25 1/2 mazsa, 1605 1/4 font, 1/2 k6, 20 siiveg, 130 f

477 font, 1 skatulya, 285 f

16 1/2 mazsa, 98 font, 9 oka, 12

19 font, 22 f

2 3/4 mazsa, 1 tonna, 36 font

7 1/2 mazsa, 23 font, 2 véka, 4 f

3/4 mazsa, 15 font, 47 f

11/2 lada, 43 f

45 f

1 1/2 mazsa, 12 f

3 kotés

14 1/2 mazsa, 148 font

3 mazsa, 1 tonna, 10 font, 2 4ltalag, 1 tengely, 3
20 lada, 1 kis lada, 160 db, 26

4 tonna, 3 berbence, 1 lada, 950 db, 19 f
1 mazsa, 20 font
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2. tablazat

A kolozsvari fiiszer- és deligyiimolcs kiviteléenek harmincadértéke

A. Arufajta
Rizskasa 52 forint 08 denar
Mazsola 27 forint 98 denar
Safrany 17 forint 40 1/2 denar
Fiige 16 forint 62 1/2 denar
Bors 2 forint 30 denar
Sz616 1 forint 43 1/2 denar
Gesztenye 0 forint 03 denéar
Osszesen 117 forint 85 1/2 denar

B. A kivitel helye

Magyarorszag 36 forint 74 denar
Eperjes 25 forint 37 1/2 denar
Nagyvarad 12 forint 40 1/2 denar
Nagybanya 12 forint 25 denar
Krakko 11 forint 50 denar
Meghatarozatlan 8 forint 47 denar
Nagykaroly 5 forint 69 denar
»Szilagy” 2 forint 80 denar
Kassa 1 forint 25 denar
Bécs 1 forint 12 1/2 denar
Debrecen 0 forint 25 denar
Osszesen 117 forint 85 1/2 denar

C. A kivitel éve

1599 13 forint 50 denar
1610 2 forint 92 denar
1611 6 forint 88 denar
1612 1 forint 92 denar
1614 4 forint 00 denar
1615 0 forint 18 denar
1616 2 forint 45 1/2 denéar
1617 1 forint 25 denar
1618 0 forint 25 denar
1619 0 forint 36 denar
1622 0 forint 86 denar
1623 1 forint 69 denar
1630/31 13 forint 57 1/2 denéar
1632 4 forint 56 denar
1633 18 forint 39 denar
1634 13 forint 17 denar
1635 16 forint 52 denar
1636 13 forint 12 1/2 denar
1637 2 forint 25 denar
Osszesen 117 forint 85 1/2 denar

MUHELY



A KOLOZSVARIAK FUSZER- ES DELIGYUMOLCS-KERESKEDESE (1599-1637) 151

3. tablazat

A kolozsvari fiiszer- és déligyiimolcskivitel mennyisége

Osszesen
Bors 1 kantar, 15 font
Rizskasa 136 1/2 kantar, 18 forint
Séafrany 168 1/4 font, 84 forint
Mazsola 1/2 mazsa, 78 kantar, 15 font
Fiige 115 mazsa, 15 kantar
Gesztenye 2 véka

Sz616 5 + ? kantar



