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A kutat6 levéltaros és tisztségviseld Kiss Andras
ujabb tanulmanykotetének margojara

Kiss Andras: Mas forrasok — mas értelmezések. Marosvasarhely 2003. 574 lap

A kolozsvari Kiss Andras frissen megjelent koteté-
ben foleg az utolsd masfél évtizedben irt tanulmanyait,
forrasokat kozl6 és értelmezé értekezéseit, cikkeit és
megemlékezéseit adja kozre. A kutatd levéltaros és az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szolgalataba szeg6dott tiszt-
ségviseld szamol be levéltarainkrodl, értekezik a kor-
manyzattorténetrol, Kolozsvar mindennapjairol, helytor-
ténetird szakembereink palyafutasarol, az ujraéledt Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiiletr6l, magyar kozosségi intézmé-
nyeink multjarél és jelenlegi allapotardl, tudoményos
munkaeszkozokrél. Tanulmanykoétete elsé fejezetében
vazolja az erdélyi levéltartorténetet a kezdetektdl napja-
inkig. Kiilon kiemelném az elsé vilaghaborat kovetd f6-
hatalomvaltas utani korszakrol és kivaltképpen a mai al-
lapotokat meghatarozo helyzetiikr6l, az 1974. évi rendel-
kezések alapjan a Roman Orszagos Levéltar (Arhivele
Nationale ale Romaniei) kotelékeibe keriilt intézménye-
ink levelestarair6l mondottakat .

A Kolozsvarott talalhato levéltarak allagair6l készi-
tett beszamoldja annyira tomor és adatokban gazdag,
hogy nem merem vallalni a tajékoztatast rola. Csupan az
Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltara néven ismert Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Levéltararol ejtenék néhany szot.
Kiss Andras megemliti, hogy Erdélyben ,,két nem allami
jellegli nagy gyijté levéltar” volt 1951 elétt: a Szasz
Nemzeti Levéltar Nagyszebenben és az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet Levéltara Kolozsvarott. Utobbinak alapjait a
Kemény Jozsef és a Kemény Samuel két gyiijtemény
adomanya fektette le még 1859-ben. Ezzel egyidejiileg
és ezt kovetden ,,itt nyertek meg6rzési helyet” mas ,,csa-
ladi, személyi és egyéb levéltarak is”. A szerzd kiemeli,
hogy Kelemen Lajos kitartd és faradsagos munkajaval
gazdagitotta a gyljteményt. Szerinte ,,jorészt [Kelemen
Lajos] kozismert becsiiletessége, a személye iranti biza-
lom eredményezte azt, hogy szamos csalad még ha levél-
tara biztonsagban is volt — az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Levéltaranak adta vagy ott helyezte letétbe csaladi levél-
tarat”. Ugyancsak ide kerdilt tobb, a ,,miivel6dés-, iroda-
lom-, tudomanytorténetiink” szempontjabol fontos, kut-
fékben gazdag, ,nemzeti jellegli testiileti, egyesiileti”,
csaladi levéltar és gytlijtemény. Idézem a Kiss Andras
megallapitasat: ,,A Kelemen Lajos altal végzett levéltari
gyarapitd munkahoz csak az a levéltarment$ akcio ha-
sonlithatd, amit az 6 iranyitasaval Jako Zsigmond és
munkatarsai vallaltak a masodik vilaghabort utan, ami-
don a gazdatlanul maradt, szétdult levéltarakat, azok t6-
redékeit megmentették a pusztulastol, és nagyon nehéz
koriilmények kozott az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Le-
véltaraban helyezték el. Ez id6ben valt ki a Levéltar a
kézirattarbol, és kiilon kezelésbe keriilt. Amikor az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet tevékenységét a partallam onké-
nyesen megbénitotta, levéltara Torténeti Levéltar elneve-

zéssel az Akadémiai Konyvtar kolozsvari részlegének a
kezelésébe keriilt”, és amint mar emlitettiik, 1974-ben az
Allami Levéltar tette ra kezét. Kiegészitem mindezt a
Kiss Andras altal papirra vetett tdjékoztatassal, miszerint
,»a kozépkori oklevelek egy toredéke viszont tovabbra is
az Egyetemi Konyvtarban maradt, a gytijteményekbdl
pedig, a Kemény Jozsef és Samuel gyiljteményekbdl a
kotetbe kotott iratok — hibas mindsitéssel — kéziratként
tovabbra is az Akadémiai Konyvtar Orizetében marad-
tak”. Az 1925. évi roman levéltari torvény ,tiszteletben
tartotta a nemzeti kisebbségeknek azt a jogat, hogy meg-
1év6é nemzeti jellegli levéltaraikat, beleértve a felekezeti
levéltarakat is, maguk igazgassak, az Allami Levéltar fel-
igyeleti joganak fenntartasaval”. A masodik vilaghabora
utan szomortbb lett a levéltarak sorsa, ugyanis a ,,prolet-
kultos szemlélet” megtestesitdi ,,nedves pincékbe” dobat-
tak, tiizeldanyagként kantinba juttattak, vagy csomagolo-
papirnak adtak el. Erre a sorsra jutottak a Kolozsvar és
Szilagy megyei levéltarak, Dés varos 1721-t61 kezd6do
tanacsi jegyzOkonyvei. Jottek aztan az 1950-es évek bel-
tigyminiszteri rendelkezései (1951-t6l az addig a K6zok-
tatasiigyi Minisztériumhoz tartozo levéltarak a Beliigy-
minisztérium alarendeltségébe keriiltek, annak maig is
érvényben 1év6, kutatdst bénitdo kovetkezményeivel).
Nem csoda, hogy eluralkodott az tn. ,.iranyitott” kutatas,
amelyet a tulzott kdzpontositas roman nemzeti mitoszo-
kat felkarolo nézetei szabtak/szabnak meg.

Mindezt kiegészitette az is, hogy az utolsé harminc-
negyven évben a roman allami levéltarak nem alkalmaz-
tak magyar munkatarsat. Mi tobb, a régi levéltarosainkat
is igyekeztek id6 elotti nyugdijazassal eltavolitani. Példa
ra maga Kiss Andras és a néla fiatalabb Pal-Antal Sandor
marosvasarhelyi levéltaros.

Kiss Andras ismerteti a tovadbbiakban a kolozsvari
levéltarban 6rzott csaladi, varmegyei (kozottik a Kolozs,
Szatmar, Kévar vidéke, Szolnok-Doboka, Bels6-Szol-
nok, Doboka, Torda-Aranyos, Torda megye, Aranyos-,
Udvarhelyszék, Bardoc és Miklosvar finszékek, Ujegy-
haz szasz szék és Fels6-Fehér varmegye) allagokat, a
szasz ¢és székely széki, a vidéki torvényhatdsagi, varosi,
kozségi biraskodasi, a kisebbségi intézményhalozati
(bankok, takarékpénztarak), a céh-, az oktatasi, egyhazi
levéltarakat. A szerz6 kiilon tanulmanyban mutatja be a
kolozsvari Allami Levéltar Szatmar megyére vonatkozd
iratait. A fejezetet Jako Zsigmond gazdag levéltarmentd,
szervezd, levéltaros és altalaban szakemberképzé mun-
kassagat ismertetd iras zarja. Az erdélyi magyar torténet-
tudomény doyenje példat allito tevékenységet fejtett és
fejt ki. Olyan forraskiadvanyokat, monografiakat, tanul-
manykoteteket tett kozzé, melyek nélkiil az utolsé hatvan
esztendGben az egész magyar torténetiras elképzelhetet-
len volna. Munkéssagat mindig jellemezte az ujitds, a



SZEMLE

megujhodés és a szigortian tudomanyos modszerek fel-
karolasa. Errél Kiss Andras konyvének egy masik irdsa-
ban is beszamol. Joggal emeli ki: ,,Kiilon fejezetet kivan-
na Jako Zsigmond egyetemi oktatoi szerepe, levéltarszer-
vezd és -gyarapitd munkéssaga, akarcsak azoknak az al-
dozatos, szigoru ¢és igényes iranyitasa, akik tanitvanyai-
nak valljak magukat, vagy azokka szegddtek.” Munkai
koziil itt csak néhanyat emlitek: Bihar megye a térok
pusztitas eldtt cimii, 1940-ben kiadott doktori értekezé-
sét, mellyel az alig 26 esztendGs szakember a legnagyobb
tudomanyos elismerést nyerte el, a Magyar Tudomanyos
Akadémia a K6rosy Flora-jutalomdijjal tiintette ki 1942-
ben. Kovetkezett ezutdn a magyar gazdasagtorténetben 0j
utat nyité gyalui vartartomany urbariumainak kiadasa, a
segédtudomanyok, a gazdasag- és magyar mivelédéstor-
téneti tanulmanyai, Rettegi Gyorgy emlékiratanak k6zzé-
tétele, majd 1990-ben a kolozsmonostori konvent jegyz6-
konyveinek monumentalis két vaskos kotete és erdélyi
okmanytara. Rea is érvényes azon megallapitas, mely
szerint Szabo T. Attila az erdélyi magyar tudomanyossag
egyszemélyes mihelyét hozta 1étre. Nem véletlen, hogy
Szabo T. Attila és Jako Zsigmond tiszteletére Miinchen-
ben 1987-ben kétkotetes emlékkonyv latott napvilagot.

A tanulmanykoétet masodik fejezete Kiss Andrasnak,
az erdélyi kora ujkor jog- és kormanyzattorténetére vo-
natkoz¢ irasait és forraskozléseit foglalja magaban. 4
polgarok respublikdja cimii fejezet 12 kolozsvari vonat-
kozasu tanulmanyat, forraskozleményét, forraselemzését,
a kolozsvari ciganyok torténetét illetd értekezését és a Ja-
kab Elektél Herepei Janosig tartd kolozsvari helytorténé-
szek munkéssagat mutatja be. Ebben a fejezetben olyan
érdekfeszitd beszamolokat olvashatunk Kiss Andras tol-
14bol, mint a varos dnkormanyzata 1458 és 1568 kozott,
a fertalyok és tizedek, a mindennapi élet kolozsvari saja-
tossagai, jelenségei. A roman torténetirds és irodalom
Hfurcsasagait” allitja pellengérre a Lapozo. Kolozsvari
torténeti forrasaink egyes olvasatairdol és buktatoirol ci-
mil kozleménye. A ,,furcsasagok” soraban szerepel a va-
16jaban Kolozsvaron nem 1étezd, romanul Ulita intoarsa
la capat nevet visel6 utca, minthogy kitalacio az is, mi-
szerint 1366-ban Kolozsvarott €lt volna egy bizonyos
Jacob Berarul nevii, sorfozdét vezetd mester. A valosag-
ban volt 1366-ban Jacob Bierbrauer serfézd/seres Jakab,
de 6 nem sorfézdét ,,vezetett”, hanem ,,Kolozsmonosto-
ron tdbbedmagaval embert 61t ott”. No persze ,,1366-bol
nincs adat monostori sorfézésrél. A tobbi stimmel. Vagy-
is az évszam. A buktatok elkeriiléséhez, az adatok »kie-
gészitéséhez« pedig némi szakértelem nem art” — jegyzi
meg Kiss Andras. Ugyancsak elemzi Stefan Mates orto-
dox egyhaztorténész azon allitasat, hogy ,,Andrei Stincel
személyében Mihaly vajda idején Kolozsvarnak roman
kiralybiraja volt”, amit késobb azzal toldottak meg, hogy
,Andrei Stincelt Mihaly vajda nevezte ki a varos biraja-
nak”. Mi a valosag ezzel szemben? Kiss Andras a ko-
lozsvari adokonyvek alapjan kimutatta, hogy mar a 16.
szazad derekatol kezdve a Beuchel — Stenczel névre hall-
gatd német/szasz eredetli familia tagjai a varos tisztes
polgarai kozé tartoztak. 1599 végén Stenczel Andreast a
szazférfiak tanacsa az 1600. esztendbre a soron 1évo
szasz rend részérdl a varos kiralybirojava valasztotta. Ez
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az 1458. évi egyezségnek megfelelden tortént, amikor is
a viszalyok elkeriilése végett tigy dontottek, hogy a sza-
zak nagytanacsat évente egyenld aranyban (5050 férfit)
a két naciobol valasztjak, mig a kiralybirot felvaltva,
egyik évben a magyar, a masikban a szasz naci6 adja.
Kiss Andras kiilonben azt is megemliti, hogy a Stenczel
csaladnevet ,,nemcsak Kolozsvart, hanem Besztercén és
a Szepességben is hasznaltak a német szarmazasu polga-
rok”. 1602. évre, tehat Mihaly vajda megolése utan, ami-
kor Gjra ,,a szasz renden 1évok koziil kellett a szazférfiak-
nak kiralybir6t valasztaniok”, a mar emlitett Andreas
Stenczelt megint ,,a varos kiralybiréjava valasztottak. Ezt
a tisztséget be is toltdtte 1602. majus 7-én bekovetkezett
halalaig.”

Lehet tehat szép és tetszetds, flilbemaszé mitoszokat
fabrikalni, de azok — mint mindig — megbuknak a kutfék-
re épitett kritikai elemzés, a tudomanyos kutatés {tél6bi-
rosaga eldtt. A csaknem véletleniil kiragadott példakbol
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kutatd levéltaros Kiss
Andras kedvtelését keresné a fiktiv torténelmi takolma-
nyok leleplezésében. Pedig ennek éppen az ellenkezdje
jellemzi a Kolozsvarra vonatkoz6 buvarkodasait. A varo-
si rendtartds, a mindennapi élet, az Onszervez0dés €s a
kozosségi tudat feltarasa teszi szerintem Kiss Andras ta-
nulmanyait élvezetes olvasmannya. Az elmélyiilt olvasas
csak gyarapithatja ismereteinket, éppen adatokban ¢és in-
formécidkban gazdag jellegiiknél fogva.

Kiss Andras kutatasaiban kiilonos helyet foglal el a
boszorkanyossag és a boszorkanyperek jegyzokonyvei, a
tanuvallomasok példamutatd elemzése. Sok j, eddig is-
meretlen adattal gazdagitotta a magyar torténettudo-
manyban tobb mint szaz éve kutatott jelenséget, annak
koztudati jegyeit, a boszorkak iildozését kisérd szokéso-
kat. Nem onmagukban a boszorkanyperek alkotjak Kiss
Andras munkajanak 1ényegét, hanem a varos 16-18. sza-
zadi gazdasagi, tarsadalmi, népességi és néprajzi adottsa-
gait, a hiedelmek tovabbélését, de szemléletvaltozasait is
a maguk sokrétiiségében hozza felszinre. Meg kell emli-
tenem azt is, hogy levéltaros kutatonk nem szoritkozott a
boszorkanyossag csupan kolozsvari vonatkozasaira, ha-
nem Aranyosszékre és Szatmar varmegyére is kiterjesz-
tette feltaré munkajat.

Kiss Andras forraskdzleményei koziil helysziike mi-
att csupan az egyikre, éspedig arra hivnam fel a figyel-
met, amelyben Bethlen Gébor Kolozsvar fébiraihoz inté-
zett 17 parancslevelét kozli. Ezekben a nagy fejedelem
orszagos épitkezéseihez rendelt a varostol tobbszor ,,né-
hany mazsa glétet” (6lomoxid-mazt) vagy ,,miniumot”
(rozsdaalld piros festéket, 0lmot tartalmazo vordses as-
vanyt, vegyiiletet), nagy mennyiségii zsindelyszeget, fa-
ragott koveket és kofaragokat, ,.képirokat” és festékeket,
acsokat, tolcséreseket gyulafehérvari palotaja ,,ablakai-
nak épitésére és felcsinalasara”, szekereket és szekerese-
ket munkara az épitkezéseihez. Joggal veti fel Kiss And-
ras, hogy idészerti a Bethlen Gébor-okmanytar elkészité-
se ¢s kiadasa, melyben az altalanos politikai, gazdasagi
és mivel6dési intézkedései mellett helyet kapjanak a fe-
jedelem mindenre kiterjedd gondoskodasat tiikr6z6 pa-
rancslevelei is.
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Kozismert Kiss Andras szerepe az ujraéledt Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet 1989 utani torténetében. Mint fotit-
kar és alelnok az erdélyi tudomanyos intézmény szolga-
lataba szeg6dott, a latvanyossagot keriilve végezte onzet-
leniil a mindennapi teendéket. Ha majd egyszer az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet jelenkora a kutatas targya lesz,
legalabb részben felszinre keriil Kiss Andras kiildetés-
szerli munkassaga. Kozvetve bar, de mar most maga jelt
ad errél tanulmanykotete két irdsaban, Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet a XX. szdzadban és a Pordbol
megéledett Fénix cimli vazlatdban. Miutan beszamol az
Egyesiilet viszontagsagos életérél az elsé vilaghabora
idején és az 1918. évi hatalomvaltas utani korszakban,
kitér a masodik vilaghabortt kovetd felszamolas mozza-
nataira, az 1947-ben kibontakozott tamadasokra. Ezek a
két kolozsvari napilap (az Igazsdg és a Vildgossag) és a
Bukarestben Robotos Imre szerkesztésében megjelend
Romaniai Magyar Sz6 hasabjain kaptak helyet, a tobbi
kozott olyan szégyenletes cikkekben, mint Bocskoi Vik-
tor Ujsagirdé (Egyetlen munkdstagja sincs az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet legnépesebb szakosztalyanak. 1gaz-
sag 1947. februar 1.) vagy a Banyai Laszloé (Mdrton
Aron azokkal a kuférokkal, a dolgozé nép vamszedéivel
véteti koriil magat, akiket Jézus korbdccsal iizott ki a
templombol. Vilagossag). ,,A torténetiras feladata az,
hogy megallapitsa, mi volt a buzgé kozremiikodés indité-
ka: tudatlansag, feleltlenség, karrierizmus, haracsolasi
vagy vagy egyéb” — jeloli meg Kiss Andras a teend6k
egyikét. A ,reakcios vezetdk eltavolitasa utan” az Egye-
siilet vezetését az un. ,,hetes bizottsag” kaparintotta meg.
Vészjel volt a Kelemen Lajos hetvenedik sziiletésnapjara
Osszeallitott és kinyomtatott kotet papirziuzdaba kiildése.
,,Ekozben — irja Kiss Andras — a magyar kultara, de az
Osszerdélyi torténeti kutatasok egyik legjelentdsebb gyiij-
teményét, a Levéltarat az Egyesiilet elszallitotta az Egye-
temi Konyvtar épiiletébdl és grof Nemes Polixéna, 6z-
vegy bardé Huszar Palné jovoltabol ennek Farkas utca 8.
szam alatti ingatlanaban helyezte el. (Az ingatlan fele ré-
szét 1947 decemberében a grofné maganokiratban az Er-
délyi Muzeum-Egyesiiletnek ajandékozta; hasonlokép-
pen intézkedett grof Banffy Miklos is az ez id6 tajt készi-
tett végrendelettervezetében, amelyben a Kiraly utca 14.
szam alatti ingatlanat, a Toldalagi—Korda-palotat adoma-
nyozza az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek. Ezeknek a
szandékoknak a valora valtasat azonban a felgyorsult
események mar nem tették lehetévé.)”

1948 nyaran, a nyari vakacio idején tobb egyetemis-
ta kollégammal magam is az egyesiileti levéltar atszalli-
tasan dolgoztam. A Jako Zsigmond professzor szerezte
deszkakbol és vezetése alatt allitottam Ossze a Farkas ut-
cai épiilet termeiben a polcokat, azokra helyeztiik el cso-
magokban a levéltari iratokat. Emlékszem, hogy Jakd
professzortol kaptam a szerkesztéshez sziikséges szege-
ket (ez akkor hianycikk volt!), szigoriian kiszamitottan.
Ha netalantan elrontottam néhanyat beldliik, sajat koltsé-
gemre magamnak kellett beszereznem, rendszerint az
ocskapiacon. Mindezt a professzor naponta, csaknem
oranként ellendrizte. Ma is féltve 6rzom a munka befe-
jeztével ajandékba kapott konyveket, mizeumi kiadva-
nyokat, melyeket a Farkas utca 8. szam alatti ingatlan
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kertjében vettiink at a szamunkra az Egyesiilet vezetdsé-
ge altal rendezett vacsora keretében. ,,A levéltar volt —
jegyzi meg Kiss Andras — az a gylijtemény, amely éppen
magyar jellege és kiilonallasa kdvetkeztében legtovabb
drizte meg (latszolagos) Onallosagat, és a kovetkezd
években itt élt legtovabb az egyesiileti munka. Ugyanis
az etatista hatalmi rendszer mar el6készitette, hogy fel-
szamoljon minden 6nallo tarsadalmi szervezetet, és ezek
helyét kozpontilag iranyitott intézményrendszer vegye
at.” 1950 elején az Egyesiiletet hatalmi szoval megsziin-
tették, javait onkényesen elvették.

Az Gjraindulasrol Kiss Andras elmondja, hogy 1990.
januar 5-én Jaké Zsigmond, Nagy Jend, Imreh Istvan,
Farago Jozsef, Balazs Sandor, Benkd Samu, Csetri Elek,
Gall Ernd, Kantor Lajos, Nagy Gyorgy, Sipos Géabor és
maga a szerz0 ,eclhataroztak az Erdélyi Muizeum-
Egyesiilet tevékenységének jrakezdését”. Marcius 22-re
Osszehivtak a kozgylilést, majusban megtortént a birdsagi
bejegyzés, amit kovetett oktoberben a mar 616 tagot
szamlalo Egyesiilet ujabb kozgyiilése. Elkezdddtek a ha-
gyomanyos adomanyozasok. A sort Ozvegy Jordaky
Lajosné nyitotta, kolozsvari hazanak részét néhai férje
gazdag konyvtaraval és gylijteményeivel az Egyesiiletre
hagyomanyozta. Az Orszagos Széchényi Konyvtar, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara és a Magyar
Orszagos Levéltar ajandékabol az Egyesiilet 1étrehozta
sajat konyvtarat. A bel- és kiilfoldi adomanyok segitették
az Egyesiiletet abban, hogy miikodését fenntarthassa, és
kiadvanyait megjelentesse. Ujraindult az Erdélyi Muze-
um évente kétszer megjelend folyoirat, az Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek sorozata, megszervezték a Miiszaki Tu-
domanyos Szakosztalyt az addigi négy szakosztaly mel-
lett. A Bolcsészet- Nyelv- és Torténettudomanyi Szak-
osztaly vandorgyiiléseinek hagyomanyat élesztette fel, az
Orvostudomanyi Szakosztaly is ezt tette. Az Egyesiilet
magara vallalta Szabo T. Attila Erdélyi Magyar Szo6torté-
neti Téaranak folyamatos kiadasat, az elhalalozott tagok
szellemi hagyatékanak atvételét és kezelését, a fiatal
szakemberek képzését. Kozben nem mondott le arrol,
hogy birtokba vegye a jogtalanul elvett Wass Otilia-féle
hazat.

Az ismertetés szerzdje szamara a legnagyobb kihi-
vast Kiss Andras konyvének hetedik, Valahol utat té-
vesztettiink? cimi fejezete jelenti. Kezdédik ez az Aniszi
Kalmannak 1991 nyaran adott interjijaval. A kérdezdnek
adott valaszaban Kiss Andras kifejti, hogy a 20. szazad-
ban az ,allampolgar” statusat sériilés érte. Egyes
kozosségekhez tartozok arra ébredtek, hogy ,,a nemzet,
haza vagy osztaly »nevében és érdekében« kisebb-na-
gyobb mértékben, de torvény szerinti” jogaik nem azo-
nosak a tobbi, féleg tobbségi allampolgarokéival, hogy
az etatizmus két valtozataban (a barnaban vagy zo6ldben,
illetve vorosben) a partallam megvaldsitasahoz megfosz-
tottak ket jogegyenléségiiktdl. A tudathasadas oka sze-
rinte az, hogy az illetd ,,egy biindsnek, alacsonyabb ren-
diinek, jogfosztottnak mindsitett” kisebbségi kozosségbe
sziiletett bele”. Mi tobb, ,korunkban, a megvalosult
totalitarista allamban mar a fizikai megsemmisitésre el-
rendeltetést is magaban hordozta”. A feladat tehat az,
hogy fiataljainkat megvédjik a beléjik sulykolt
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alacsonyabbrendiiség, biindsség tudatatol, felvértezziik
Oket azzal, hogy felemelt fovel jarjanak és elitéljenek
~minden embertelenséget, jogtiprast, kivétel nélkiil”,
hogy legyenek tudatdban annak, joguk van ,a szabad
¢élethez, mint barki masnak”. Visszatekintve egyetemista
éveire Kiss Andras élettapasztalatabol azt a tanulsagot
vonta le, hogy ,.feltétleniil meg kellene teremteni az
egylitt ¢l6, egyiitt tanulo, vitatkozo és egymast serkentd
diakkozosségek otthonat, jo konyvtarral rendelkez6 didk-
kollégiumokat [...] Feltétleniil tdmogatni kell az esély-
egyenldséget, segiteni azokat, akik bar megérdemelnék,
nem részesiiltek abban, hogy egyiitt versenyezzenek az
egy korosztalybeliekkel. De ez ne vezessen kivaltsagok-
hoz, masokat kiszoritd els6bbséghez, mint az a habora
utan tortént.”

A haboru utani id6kre visszaemlékezd irasok olvas-
tan Kiss Andras joggal figyelmeztet arra, hogy a vissza-
emlékezdk koziil ,,nagyon sokan beszélnek lelkesedésrol,
euforiardl, éppen a korszak haszonélvezdi kozil. Alig
esik sz6 a karrierizmusrol, a tortetésrol, a lehetéségek fe-
leldtlen kihasznalasarol.” Szerinte idésebb nemzedékiink
,egy olyan szennyes koron labalt at, hogy feltétlendil ki
jobban, ki kevésbé szennyezddott be. Nem masokkal, on-
magunkkal kell szembenézniink, hogy miként tortént
mindez. Es nem 6nmagunkért, hanem az utdnunk kévet-
kezokeért, akik el6tt még azt a kevés hiteliinket is elve-
szitjiik, ami van, ha meg akarjuk ket téveszteni az igaz-
sagot illetéen.”

Az erdélyi magyarsag jovojét tekintve Kiss Andras
vallalta magara az Gszinte hangvételt politikai szervezo-
désiink vitatott és vitathatd kérdéseiben. Beszél a min-
denaron egységre vald torekvés veszélyérol, szot ejt a
figgetlen sajtdé szerepérdl, az Onkormanyzatrol, intéz-
ményrendszeriink ujjaépitésérol, gazdasagi, miivelédési
és felekezeti oktatasi intézményeinkr6dl, az Erdélyi Ma-
gyar Kozmiivelddési Egyesiiletr6l, az Erdélyi Karpat
Egyesiiletrdl, a szabad nyelvhasznalat joganak biztosita-
sarol. Jogaszként valaszol Aniszi Kalman kérdésére,
hogy mit ért a kollektiv jog fogalman. Szerinte ez ,,egy
etnikai, vallasi vagy mas kisebbségnek nyujtott garancia
kell hogy legyen, amely jogszabalyokban biztositja, hogy
az illet6 kozosség sajatos kozosségi ligyeit a nagy tobb-
séghez hasonl6 jogokkal intézheti; kozossége nyelvi, tor-
téneti, oktatasi, mivelddési hagyomanyait zavartalanul
apolhatja és fejlesztheti, minden teriileten esélyegyenld-
sége van a tobbségi jogaival”. Boncolgatja a személyi
jog €s szabadsag szembenallasat a kollektiv joggal, en-
nek elméleti és gyakorlati arculataival. Leszogezi azt is,
hogy a kollektiv jog nem privilégium, hanem garancia,
biztositék. ,,Nem privilégium, mert nem kizarélagos, ab-
szolut jog.”

Ami a levéltari anyaghoz val6 hozzaférést illeti, sze-
rinte a ,,rendezetlen” allagok iiriigye alatt nem kellene az
iratok kutatasra valo hozzaférhet6ségét akadalyozni, ami
bizony gyakran eléfordul. Kiss Andras leszogezi: ,,Néze-
tem szerint ez nem akadalyozhatja [...] meg a kutatast,
mert — ezt harmincdt évi levéltari gyakorlatom és a nem-
zetkozi irodalom alapjan allithatom — az ilyen anyag ku-
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tatasa is megoldhato a két f6 szempont: az anyag bizton-
saga és visszakereshetésége biztositasaval is.”

Amikor Aniszi Kélman terveirdl faggatta, Kiss And-
ras a boszorkanyperekre vonatkozoé konyvének befejezé-
sérdl ejtett szot, no meg arrdl, hogy lemasolja és kiadasra
elokészitse Kolesey Ferenc Szatmar megyei noétarius ki-
adatlan fogalmazvanyait, 0sszeallitsa a Hazsongard Ok-
levéltarat és a Szabo T. Attila-féle Erdélyi Magyar Szo-
torténeti Tar folytatdsaban vallalt feladatairdl. ,,Mindez
megvalositasra var a mindennapok feladatai és a legujabb
és legszebb gyakorlati feladat: az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet szolgalata mellett.” Mar elébb is jeleztiik,
mennyire példamutaté volt emlitett szolgélata.

Két mas cikkével, tanulmanyaval egészitette ki on-
vallomasat. Helysziike miatt ezeket csak cim szerint so-
rolom fel: 4 tulajdonjog(sértés) feketekonyve vagy feke-
tekonyv a tulajdonjogsértésrdl; Intézményi orokségiink.
Bevezetd egy karleltarhoz. Jelzem ezzel, hogy mennyire
hézagos szerény beszamolom.

Ugyanezt kell tennem Kiss Andras konyvének két
utolsd, EIkrél és holtakrél, valamint a Konyvrdl kényvre
cimii fejezetével kapcsolatban. A szerzé méltatta/méltat-
ja Jako Zsigmond életmiivét, Pataki Jozsef €s Imreh Ist-
van palyafutasat, megemlékezik Nagy Jenérol, az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet egykori titkararol, dr. Demény
Pal jogtudosrol, Vamszer Martarol, az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar szerkeszt6jérdl, majd fészerkeszt6jérdl,
aki Szabo T. Attila halala utan biztositotta a nagy alkotas
folytatasat, Ferenczi Istvan régész tudosrol. A Kényvrol
konyvre cimii fejezet Kiss Andras négy konyvismertetését
foglalja magéaban. Ko6zottikk az elsé az 1979-ben irt ala-
pos beszamoloja az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar ma-
sodik kétetérol, aztan a Budapesten 1990-ben kiadott Uj
Erdélyi Muzeum elsé két flizetérol, amelynek egyik f6-
szerkesztéje volt Kopeczi Béla akadémikus. Féleg az Er-
délybdl elszarmazottak voltak a kezdeményezok, tolluk
alol kertiltek ki a legfontosabb tanulmanyok, kozlemé-
nyek, cikkek és beszamolok. Olyan nevek fémjelzik ezt,
mint a Kopeczi Bélaé, Miskolczy Ambrusé, idésb Entz
Gézaé, a szasz Ernst Wagneré, a Szabo T. Adamé és ma-
soké.

Kiss Andras részletesen ismertette a Kozépkori ma-
gyar levelek cimli, Hegedlis Attila és Papp Lajos szer-
kesztette forraskiadvanyt, melyben a szerzok az 1542
elétt keltezett magyar nyelvii levelek betithiv atirasat
nyujtottak. Végiil a levéltaros kutato a Kolozsvari depor-
taltak az Uralban cimil irasdban a jelenkori emlékirodal-
mat elemzi, kiilonds tekintettel Szabo Gyorgy visszaem-
Iékezésére. A gazdag szakirodalmi jegyzék, a gondosan
Osszeallitott mutatok, az intézmények, a levéltarak és
gylijtemények jegyzéke noveli Kiss Andras kutatdsi se-
gédeszkozként hasznalhaté és hasznalandé tanulmanyko-
tete értékét. A 82. életévét taposod kutatonak barati ra-
gaszkodassal kivanunk jo egészséget, hogy tovabbi ter-
veit szovogesse, azokat mindannyiunk okuldsara megva-
16sithassa.

Demény Lajos



A gyulafehérvari hiteleshely a 13—16. szazadban

Vekov, Karoly: Locul de adeverire de la Alba lulia (secolele XIII-XV1.)
Cluj-Napoca 2003. 450 lap

Vekov Karoly dolgozatanak cime (magyarul: 4 gyu-
lafehérvari hiteleshely a 13—16. szdzadban) valdjaban
csak részben fedi a tartalmat. A szerz4 ugyanis tobbnyire
az egyhazi intézmény, az erdélyi kdaptalan torténetével
foglalkozik, csak vazlatszerii betekintést nyujt az erdélyi
kaptalan hiteleshelyének tevékenységébe. A cim alapjan
talan inkabb ez utobbi részletezésére kellett volna fektet-
ni a hangsulyt, tehat a Borsa Ivan altal megadott (Borsa
Ivan: A hiteleshelyekrél. ,, Magyaroknak eleirél”. Unnepi
tanulméanyok a hatvanesztendés Makk Ferenc tiszteletére
[szerk. Piti Ferenc]. Szeged 2000. 99-106.), altalanosan
érvényes szempontok szerint a gyulafehérvari hiteleshely
miikodésének jellegzetességeire, a kancellariai apromun-
kara, a ,,vonzaskorzet”, teriileti illetékesség térképre vite-
lére, az oklevelezésben alkalmazott formulakra, a fenn-
maradt jegyz6konyvek elemzésére, a kiszallasok gyakor-
lati lebonyolitasara térhetett volna ki a szerzd. Természe-
tesen ezek nyomon kovetése korantsem egyszerti feladat,
de véleményiink szerint nem lenne reménytelen vallalko-
zas.

A kotet vitathatatlan érdeme az, hogy roman szak-
nyelven, tehat elsGsorban a roman torténészek és érdek-
16d6k szamara, tajékoztatast ad egy olyan egyhazi intéz-
ményrdl, amely a kozépkori magyar kiralysag keleti ré-
szének, Erdélynek életében igen fontos szerepet toltott
be. Ezért is lett volna ajanlatos a munkat részletes név- és
talan targymutatoval is ellatni. A konyvet elolvasva meg-
allapithatjuk, hogy az erdélyi kaptalani hiteleshely torté-
netének monografikus feldolgozasa tovabbra is varat ma-
gara, de mindenképpen megnyugtatd, hogy ehhez Vekov
munkdja mar biztos alapot tud nyujtani.

A kozépkori és ujkori Magyarorszag jellegzetes in-
tézményei, a hiteleshelyek olyan egyhazi testiiletek, kap-
talanok, illetve konventek, amelyek a mai kozjegyzdség
feladatait lattak el, tehat kozhitelii pecsét alatt adtak ki az
elottiik végbement tigyletr6l oklevelilket, vagy pedig — és
ez nem jellemz0 a kozjegyzbi intézményre — hatosagi pa-
rancsra kikiildték egyik tanubizonysagukat, aki a kijelolt
kiralyi/vajdai/nadori stb. ember mellett bizonyitotta az
iktatas, hatarjaras vagy tantvallatas végrehajtasat. Nehéz
feladatra vallalkozott a szerzd, hiszen egy olyan hiteles-
hely, nevezetesen az erdélyi kaptalan kozépkori miikodé-
sét probalta nyomon kdvetni, amelynek levéltara csak
részben maradt meg. Ezért a hiteleshelyi tevékenység be-
mutatasaban tobbnyire csak a kiadott oklevelekre ta-
maszkodhatott, részben pedig a képtalani levéltarban Or-
z6tt néhany fogalmazvanyra, az oklevelek hatlapjan ta-
lalhato kancellariai jegyzetekre, illetve analogiaként a
tobbi hiteleshely miikodésére vonatkozo irodalomra.

Konyvének els6é fejezetében a szerzé hosszas atte-
kintést nyQjt az eurdpai irasbeliség fejlodésérdl, ugyan-
akkor keresi ezen sajatos magyarorszagi intézmény nyu-
gat-europai analogiait. Ehhez legkozelebbinek — csak-

ugy, mint a magyarorszagi oklevelezés legbeavatottabb
ismerdje, Szentpétery Imre — a francia officiolatust és a
decanatus Christianitatis”-t tartja, de hangstlyozza, hogy
ezek nem teljes megfeleldi a magyar hiteleshelyeknek.

A magyarorszagi hiteleshelyek kialakulasat targyalo
fejezetben bemutatja az oklevéladas kezdeti idGszakat,
értekezik a poroszlok szerepérdl, a tlizesvasprobak és a
hiteles pecsét jelentdségérol. A szerz6é az erdélyi kapta-
lan hiteleshelyi tevékenységének kezdeteit a 13. szazad
els6 felére helyezi, és Rajnald erdélyi piispok személyé-
hez kapcsolja. Ugyanitt attekintést ad a kaptalan 13. sza-
zadi oklevélado tevékenységérdl, a hiteleshelyet ért tatar
és szasz pusztitasokrol, illetve ezek hatasairél. Szot ejt a
chirographalasrol is mint a hitelesités egyik modjarol,
amely egyiitt jart az oklevél egy példanyanak levéltari el-
helyezésével. (Errél bdévebben 1. Solymosi Laszlo:
Chirographum és irdsbeliség. Irastorténet — szakszeriisé-
dés. A Hajnal Istvan Kor velemi konferenciaja, 1992.
szeptember 10—12. Szombathely 2001. 11-15.) A chiro-
graphumok szambeli aranyanak csokkenésével osszefiig-
gésben viszont nem beszél a registrumba vald vezetés
gyakorlatarol. A 13. szazad kozepével kezd6dben a je-
lentdsebb székeskaptalanok kiadvanyaikat egyszeriibb
formaban 6rizték meg: a papai kancellaria gyakorlatahoz
hasonloan fontosabbnak itélt okleveleiket jegyz6konyvbe
vezették be. A registrum ugyanazt a célt szolgalta, mint a
chirographum, hiszen barmikor tjra-kiallithatova tette az
oklevelet. (Minderr6l 1. Solymosi Laszlo: A székesfehér-
vari kaptalan hiteleshelyi miikodésének fobb sajatossdagai
az Arpdd-korban. Székesfehérvar 1996. 187-188.)

Az oklevéladd tevékenységre vonatkozd részben a
szerz6 tartalmi és formai szempontok szerint bemutatja a
hiteleshelyi kiadvanyokat, kiillonb6z6 korszakokbol szar-
maz6 példakat kiragadva. Az erdélyi kaptalan szekulari-
zacio (1556) elott kiallitott okleveleinek szamat két-ha-
romezerre teszi, de azt viszont nem tudjuk meg, hogy
mekkora az altala tanulmanyozott okleveles anyag. (4
kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazi-
sa c. CD-ROM a Mohacs el6tti iddszakbol mintegy
2300, az erdélyi kaptalan altal kiadott oklevelet tartal-
maz.) Ha az emlitett szamok helyesek, akkor a késébbi-
ekben lehetséges lenne a hiteleshelyi kiadvanyok egészé-
nek tanulmanyozasa és ezek alapjan a hiteleshelyi ligy-
menetre vonatkozo kdvetkeztetések levonasa.

A szerz0 a tovabbiakban az oklevelek nyelvérdl érte-
kezve megallapitja, hogy azok tobbnyire helyes latinsag-
gal irddtak, jelentéktelenek a nyelvi hibak. Talan tulsago-
san hosszira sikeredett a kiadvanyok anyagara és az ok-
levelek méreteire vonatkozo6 rész, nem hissziik ugyanis,
hogy a méretek alapjan lényegbevagd kovetkeztetéseket
lehetne levonni a hiteleshelyi miikddésre vonatkozoan. A
vizjelek tanulméanyozasa alapjan megéallapitja, hogy a fel-
hasznalt papir tobbnyire német teriiletekrél szarmazott,
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de egy 1548-as oklevél papirjat a brassoi papirmalomban
gyartottak. Ugyanebben a részben adja a kaptalani pecsét
(1289-t81 pecsétek) leirasat, €s megemliti a kiadvanyok
pecsétfovel (cum capite sigilli) valo lezarasat is, amelyre
két példat hoz fel, de bizonyara ennél sokkal gyakrabban
lehet talalkozni ezzel az eljarassal.

kozo részben a késobbi emlitések és analogiak alapjan is-
merteti a hiteleshely levéltarat és berendezését. Ugyanitt
igen roviden emliti a kaptalani registrumtoredékeket,
amelyeket részben a Batthyaneumban, részben a Magyar
Orszagos Levéltarban Oriznek. Ez utobbiak kozott nem
sorolja fel azon kozépkori toredékes jegyzOkonyvet,
amelyet a szekularizaci6é utan vezetett elsé kora ujkori
protocollumhoz kotéttek. Ez az 1515-1529 kozott kelt
oklevelek egy részének tobbnyire teljes szovegli masola-
tait tartalmazza, és két notarius vezette, akik koziil az
egyik bizonyithatéan Nyiresi Tamas volt. (Az emlitett
protocollum jelzete: Magyar Orszagos Levéltar. Az erdé-
lyi kaptalan levéltara. 1. Protocollum — DL 31171.)

A kancellaria miikodésérél Vekov megallapitja,
hogy az oklevélado tevékenységet — lector hianyaban —
feltehetéen az G6rkanonok iranyitotta, akire a hiteles pe-
cseét Orzését is biztak. Az adott forrasokbol nehéz a kan-
cellariai apromunkat ténylegesen végzd jegyzOok szemé-
lyérél, képzettségérol, karrierjiikrol kovetkeztetéseket le-
vonni. A szerzé emliti Radicsics Janost, aki 1551-ben tii-
nik fel a kaptalan notariusaként, de ezt a hivatalt tudoma-
sunk szerint még a szekularizaciot kovetden, 1559-ben is
viselte, és bemutatja Nyiresi Tamas sikeres oklevélha-
misitoi ,,tevékenységét”. Feltehetden a tovabbi kutatasok
lehetségessé teszik majd tobb jegyzo életpalyajanak nyo-
mon kovetését, egy-egy értelmiségi karrier kiemelését.

A hiteleshelyi személyzetre vonatkozo fejezettel
kezdddik lényegében a kotet miivelodéstorténeti része,
hiszen a szerz6 mar nem a sz6 szerint vett hiteleshelyrdl
értekezik, hanem az erdélyi piispokok miivelddéspartold
tevékenységérol, a reneszansz kultira hatésairol, a laikus
irasbeliség kialakulasarol, a kanonokok képzettségérdl, a
képtalani iskolak jelentségérol.

A konyv utolso fejezete szintén miivelddéstorténeti
Osszefoglalas az erdélyi kaptalan és piispokség koriil ki-
alakult humanista korrél, a reneszansz miivel6dés hatasa-
ir6l. Sz6 esik a kanonokok irodalmi tevékenységérol, a
torténetirasban jatszott szerepiikr6l, a zenei miivelddés-
rél, a protestantizmus térhoditasarol. Az j eszméket par-
told kanonokok soraban Csaki Mihaly és Kalmancsehi
Marton mellett Mosdosi Ambrust is felemlithetjiik.
Bonfini torténetének kiadasaval kapcsolatosan emliti a
szerz§ ,,Sigismund Gyalui de Turda” pozsonyi kamaras
nevét, aki valdjaban gyalui Thorda Zsigmond, az 1550-es
években eldbb nagybanyai varnagy, Ferdinand erdélyi
biztosa, majd a fels6-magyarorszagi jovedelmek igazga-
toja Werner Gyorgy tarsasagaban. (L. Oborni Teréz: Er-
dély pénziigyei I. Ferdinand uralma alatt 1552—1556.
Bp. 2002. 357.)
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Az bsszegzést, valamint az angol és német nyelvii
Osszefoglalasokat koveti a felhasznalt forrasok, a rovidi-
tések, illetve a konyvészet felsorolasa. Ez utobbi valoszi-
niileg csak valogatasa a szerz6 altal hasznalt munkéaknak,
feltehetéen ezért nem talalkozhattunk a jegyzékben a
hiteleshelyekkel foglalkozo legfrissebb irodalommal,
Borsa Ivan, Solymosi Laszl6, Koszta Lasz1, Kéfalvi Ta-
mas vagy E. Kovacs Péter nevével.

A mellékletek koziil kiemelked6 fontossagu a 7. sza-
mu, az erdélyi kaptalan tagjainak névsora, amely termé-
szetesen ujabb adatokkal bévithetd, de sszeallitasa min-
denképpen j6 kiindulési alapot nyujt. Magunk az emlitett
CD-ROM alapjan a kovetkezd kiegészitésekkel szolgal-
hatunk, az adott évszam és név utan az oklevél DL sza-
mat adva: 1348 — Bulchu szatmari féesperes (DL 30383),
Balint 6zdi féesperes (DL 41072); 1356 — Pal kolozsvari
plébanos, kanonok (DL 36877); 1358 — Janos kaptalani
aljegyz6 (DL 30388); 1367 — Andras énekl6kanonok
(DL 30696); 1367 — Lérinc tordai féesperes (DL 28354);
1370 — Mihaly kanonok (DL 26756); 1371, 1380 — Péter
dékan, kolozsi féesperes (DL 30102, 38708); 1385 —
Laszlo 6zdi féesperes, Janos kiikiilldi féesperes (DL
32505); 1441 — Andras dékan (DL 30179); 1453 — Do-
mokos dobokai féesperes (DL 14604); 1454 — Kristof
kanonok (DL 30814); 1459 — Matyas Orkanonok (DL
30456); 1478 — Maté kanonok (DL 30218); 1483 —
Lippai Tamas dékan (DL 36560); 1501 — Nyiresi Tamas
kaptalani jegyz6 (DL 29900); 1504 — Jankafty Simon dé-
kan (DL 30507); 1505 — Illyéshazi Matyas prépost (DL
36520). A Vekov altal osszeallitott jegyzék felsorolja a
prépostokat, kiilon az énekld-, 6r- és dékankanonokokat,
az id6nként csak kanonokként feltiind személyeket, illet-
ve — sziikebb behatarolas nélkiil — ,,masokat”. A , masok”
kozott talalhatunk képtalani jegyzoket, oltarigazgatokat,
plispoki kaplanokat, de ugyanakkor alkalomadtan kapta-
lani tantibizonysagként megjelend (pl. igeni, szaszvarosi,
tekei stb.) plébanosokat is. Véleményiink szerint helye-
sebb lett volna ebbe a kategoriaba csak a kaptalani also-
papsagot besorolni. Az Osszeallitasban a személynevek
irasmodja sem kovetkezetes, esetenként helytelen, igy
példaul Lippai Tamas kanonok ugyanazon az oldalon
,Toma de Lyppa”-ként és ,,Toma de Lippai”’-ként is
megjelenik, Enyedi Adorjan ,,Andrei de Enyedi”-ként,
Lippai Gergely dékan ,Grigore de Lippai”-ként és
,,Gregorius de Lippa”-ként, Pelei Tamas kanonok pedig
,,Toma de Pele” és ,, Toma de Pelei” név alatt fordul eld.
A kiilonboz6 névvaltozatok hasznalata a jegyzéket zava-
rossa, nehezen attekinthet6vé teszi.

Mulasztasai ellenére Vekov munkaja elismerést ér-
deml6 kisérlet az egyik legjelentdsebb erdélyi kozépkori
intézmény torténetének a megirasara. Bizonyara nem
alap nélkiil remélhetjiik, hogy a kényv magyar nyelvii
valtozata majd részletesebben kitér a hiteleshelyi tevé-
kenység bemutatasara is.

Bogdandi Zsolt
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Erdélyi rendtartas és kultara

Kovacs Kiss Gyongy: Rendtartas és kultura. Marosvasarhely 2001. 165 lap

Mar a kotet alcime — Szdzadok, mindennapok, valto-
zasok Erdélyben — sejteti az irasok tag idobeli kiterjedé-
sét és sokszempontu vizsgaldodasi iranyait. Egyszerre
kaptak benne helyet orszagos jelentdségii eseményeket
és sziikebb régiok torténetének egy-egy mozzanatat meg-
vilagit6 munkak. E valtozatossag ellenére a talaldan
megvalasztott cim pontosan megjeloli azt az iranyt, mely
a kiilonbozd kutatasi teriileteken 0j eredményeket hozo
dolgozatokat dssze6tvozi.

E tanulmanyok jelentds mennyiségii, eddig tobbsé-
giikben kiaknazatlan forrasokbol szarmazd ismerettel
szolgaljak a kutatok és a miivelt érdekl6dok kivancsisa-
gat egyarant. A kotetbe foglalt irasok a varos-, intéz-
mény-, viselet-, mitvel6dés-, mentalitas- és politikatorté-
net kérdéseit vizsgaljak, s hasabjaikon gyakran a szemta-
nu elbeszélésének életességével, elevenségével tarulnak
fel olyan multbeli események, melyek csak kivételes,
mondhatni szerencsés esetben jutnak az utdkor tudtara.

Az elkovetkezOkben megprobaljuk réviden szamba
venni a kotet tematikus fejezeteinek irasait, egyikiiket-
masikukat bévebben — a recenzens érdeklédési koréhez
¢és kutatasi teriiletéhez valod kozelségiik okan.

A Kolozsvar — torténelmi mozaikkockak fejezet, ci-
méhez hiven, Erdély e kiemelkedden jelentds varosa
multjanak vizsgalatat tlizte célul. Azt gondolhatnok,
hogy Matyas kiraly kolozsvari sziildhazaval és annak
adomentességet biztositd kivaltsaglevelével indokolatlan
foglalkozni, mivel a torténetirdas kétséget nem tlirden
tisztdzta mar a hozzd fiiz6d6 kérdéseket. Mégis, figye-
lembe véve az iras megjelenésének idején (a nyolcvanas
évek elején) elterjedt, politikai szandékokkal atitatott
publicisztikat, be kell latnunk, hogy — foként felejtésre
hajlamos honfitarsaink szamara — nem volt érdektelen a
hazra vonatkozo, korabban is ismert forrdsok feleleveni-
tése ¢és kiilondsképpen tjakkal valo kiegészitése. Igy kor-
vonalazodik a kivaltsagos, adomentes haz tulajdonosai-
nak és a kivaltsagokkal értelemszertien szemben allo va-
rosi kozosségnek az Osszelitkozése az ingatlan 1740-ben
bekdvetkezett varosi tulajdonba jutésa el6tt.

A soron kovetkezo irasok a 16-17. szazadi Kolozs-
var intézményeirdl, kozigazgatasarol, belsd életérdl, szo-
kasairol, miveltségi szintjér6l adnak szamot. A varosi
jegyzokonyvek adatai tagadhatatlan bizonyitékai a varos-
lakok valtozatos mindennapjainak. A 16—17. szdzad em-
bere a megélhetését biztositd hétkoznapi elfoglaltsagai
mellett igyekezett idot szakitani a jatékra, szorakozasra,
gondiizésre. Mindig szivesen kereste fel a szabad tarsa-
dalmi érintkezésre kitling alkalmat nyujté lovéhelyet
vagy foként a korcsomahazat, ahol a borozgatassal
egyiitt jard vitdk, eszmecserék mellett sort kerithetett
egy-egy kocka-, kartya- vagy tekepartira is. Az ilyen al-
kalmakkor gyakran kirobbané perpatvarok elkeriilésének
szandékaval sziiletett a varosi vezetok kozgyiilési hataro-
zatainak jelentds része.

Az irasok nyilvanvalo példai annak, hogy a 16-17.
szazadi kolozsvari tarsadalmi élet minél atfogobb re-
konstrualasa érdekében minden elérhetd forrasra sziiksé-
giink van. A varosi jegyz6konyvek adatainak atfogo ku-
tatdsa soran szamos, eddig ismeretlen részlet szolgaltat-
hat hasznos felvilagositisokat. Igy a varos kozgyilési
jegyzOkonyveinek hatarozatai szabalyozzak ugyan a va-
ros ¢letét, de e hatarozatok megsziiletéséhez vezetd hely-
zetek életképszerli megjelenitése csak a torvénykezési
jegyzokonyvek és a szamadaskonyvek parhuzamos at-
vizsgalasa rendjén valik lehetévé.

A tanulmanyok ugyanakkor egy masik modszertani
kérdést is kitiinen szemléltetnek. Azt nevezetesen, hogy
egy forrascsoport szamos felhasznalési lehetdséggel szol-
galhat a felkésziilt kutaté szamara. Esetiinkben a varosi
jegyzokonyvekkel egyiitt keriilnek tiizetes vizsgalat ala a
varosi polgarok hagyatéki leltarai és az osztobirak
(divizorok) tevékenysége soran keletkezett osztalyleve-
lek (divizionalis levelek). Az 1580-90-es évek hagyatéki
leltarainak adatai kétségtelenné teszik a kolozsvari va-
gyonjog tekintetében egyes szokasjogi alapelvek 1étezé-
sét mar 1603 eldtt, az osztobirdi intézmény létrehozasat
¢és a vele majdnem egy id6ben megalkotott rokosodési
szabalyzatot megel6zden. Ezekbdl kivilaglik, hogy a ha-
zassag soran létrejott kozos hazastarsi vagyonbol a ha-
zassagi kotelék megsziinése utan a férfira vagy utddaira a
vagyon kétharmada (dualitas), a nére vagy utodaira pe-
dig egyharmada (tertialitas) szallt.

Csupan a felhasznalhato forrasbazis tagitasa és az el-
mondottak alatimasztasa érdekében szeretném felhivni a
figyelmet a varosi koziigyigazgatok (direktorok) szam-
adaskonyveire. Az iratokban — féként a 16. szazad ki-
lencvenes éveitdl kezdddGen — tobbszor esik sz6 a duali-
tasrol, illetve a tertialitasrol mint az utdd nélkiil elhunyt
polgaroknak a varos tulajdonaba keriilt 6rokségérol.

A kolozsvari osztobirak és a szasz varosok hasonlo
jellegli intézményei kialakulasanak attekintése, valamint
a kolozsvari és a szasz jogrend parhuzamos vizsgalata
soran jut arra a kovetkeztetésre a szerz6, hogy az 1603-as
kolozsvari 6rokosodési traktatus 1ényegében egy sajatos,
helyi alkotas, mely egy mar fennallo joggyakorlatot fog-
lalt irasba, nyilvan az id6k soran kialakult ellentmondasok
kikiiszobolésével parhuzamosan. Ezt természetesen befo-
lyasoltdk a szasz Orokosodési jog vagy a Harmaskonyv
0rokosodést szabalyozo részei is, melyekkel szoros kap-
csolatban fejlédott ki.

A hagyatéki leltarak és az osztalylevelek vallatasa se-
git a 16-17. szazadi kolozsvari polgarok és csaladjaik
anyagi és kulturalis javainak, miivelodési torekvéseinek a
korvonalazasaban is. Altaluk szerezhetiink tudomast a kor
¢letstilusarol, miiveltségi viszonyairdl, a kolozsvari polga-
rok mindennapjairol. Nyomon kovethetjiik mind életmod-
¢és mentalitasbeli véltasaikat, mind szokasaikhoz, régi tra-
dicidikhoz valo ragaszkodasukat. A Polgari viselet és ék-
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szerek a 17. szazadi Kolozsvaron cimi irasban a szerz6 a
lehetdségekhez mérten rekonstrualja a reneszansz kori va-
ros polgérainak oltozetét. A férfiak és ndk kiilonféle, gaz-
dagon diszitett ruhadarabjai és a kiegészitéikként felsorolt
valtozatos ékszerek — arany- és eziistgyliriik, boglarok, par-
tak, lancok, gyongyflizérek — a polgarok gazdasagi helyze-
tének fokmérdi. Egyszerre utalnak etnikai, nemi, tarsadal-
mi, életkori, vagyoni hovatartozasukra.

A reneszansz és reformacio terjedése, az autonom ér-
telmiség jelentkezése kovetkeztében az egész 16-17. sza-
zadi korszakot a miivelddés nagy mutacioi jellemezték.
Mindez a kolozsvari polgarok korében is felmérhetd. Ismé-
telten, leltarakba és osztalylevelekbe foglalt konyvjegyzé-
kek igazoljak, hogy a lakossag életében a konyv szerepe
jelentésen megndtt, a bibliofilia mar nemcsak az értelmisé-
gieknél, hanem az értelmiségi foglalatossagoktol tavolabb
allo polgari rétegekben is meggyokerezett. Az orokhagyok
kozott Enyedi Péter pap és Mihaly deak notarius mellett
megtalaljuk Barat/Miinich Sebestyén vagy az irodalompar-
tolo Vicei Maté varosi eloljarok nevét is. De jelen vannak
6tvos-, varga-, szappanfozo-, asztalosmesterséget izok és
kereskedéssel foglalkozo arus emberek is.

A szerz6 a fejezet utolsé tanulmanyaban, egy na-
gyobb iddbeli ugrassal, a kolozsvari zsidosag emancipa-
ciot kovetd elsé fél évszazadanak a torténetét vizsgalja.
Egy meghatarozott forrascsoport, a varosi kozgytilési
jegyzOkonyvek adataival boviti a kolozsvari zsidosagrol,
annak a varos koziigyeiben, tarsadalmi, gazdasagi életé-
ben szerepet vallalt képviseldirdl alkotott képiinket.

Ha az els6 fejezet irasai foként az erdélyi fejedelem-
ség korat és a ,.civitas primaria” — Kolozsvar térségét
olelik fel, a soron kovetkezé rész Erdély 18. szazadi,
Habsburg-iranyitas alatti iddszakat targyalja. A ,,hossz0”
18. szazad erdélyi torténéseit, a bécsi kézponti kormany-
zat katonai, vallasi, gazdasagpolitikai torekvéseit elemez-
ve nyilvanvalova valik, hogy az abszolutizmus bevezeté-
sével az erdélyi politikai kezdeményezések éppen tgy,
mint a kormanyzati intézményrendszer a kozponti szan-
dék puszta alarendeltjeivé valtak. Annak ellenére, hogy
az osztrak uralom az oktatas fellenditésével, nagy épitke-
zéseivel, a tudomany fejlesztésével miivelodési, szellemi
téren elérelépést jelentett a fejlettebb nyugat iranyaba, a
helyi kezdeményezéseket mégis jorészt elfojtotta. Nem
biztositotta az orszagrészbe aramlé hatasok itteni allapo-
toknak megfelelé meghonosodasat. Mindezek eredmé-
nyeképpen a 18. szazadi erdélyi magyarsag szerepvalla-
lasarol elmondja, hogy a sok megprobaltatidson atment
erdélyi tarsadalom egy, a 17. szazaditol lényegesen kii-
16nb6z0, 1j szemlélet kifejezjeként jelentkezett. Immar
nem az egész magyar nemzet eszméjében lattak a megol-
das kulcsat, hanem a provincia keretei kozott, az erdélyi
tarsadalom sziikebb lehetségeire alapozva keresték a
fennmaradas utjat.

A kotet utolso fejezetének forraskozlései az elsddle-
ges torténeti informécidval hozzék kozvetlen kapcsolatba
az olvasot. Az oklevelek és az elbeszéld forrasok hatar-
eseteként szamon tartott tuddsito/eseménykozld levelek
kozvetlen és eleven stilusukkal, az eseményeket szemé-
lyesen atélt résztvevoktdl szarmazo informacidikkal
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nagyszertien szemléltetik a jelentéktelenebbnek tiing for-
rasokba foglalt hatalmas adatanyagot. A friss élmények-
kel felvértezett tudositok pontosabban tdjékoztatnak a
torténtekrél, mentesek a visszaemlékezések soran akarat-
lanul becstiszo torzitasoktol, ferditésektdl, hianyoktol.
Az 1596-0s mezdkeresztesi csatarol szolo két hiradas a
16. szazad végi varosok kozotti kolesonds segélynyujtas-
nak, egylittmiikodésnek sokatmondo példaja. Az elsé le-
vélben Debrecen varos tudatja Kolozsvar tanacsaval a to-
rok elleni kezdeti sikereket, mig a kolozsvari jegyzo,
Diossy Gergely altal megfogalmazott masodik kozlés
Beszterce varos tanacsat vilagositja fel a csata szomora
kimenetelérdl és buzditja az esetleges tovabbi teenddkre
val6 felkésziilésre. Az 1798-ban lezajlott kolozsvari tiiz-
vészt részletezé harom forras pedig jol szemlélteti, hogy
egy multbeli esemény tobb szemszogbdl valdé megvilagi-
tasa altal lehet6vé valik annak helyesebb utdlagos értéke-
Iése. Mig bard Apor Jozsef édesanyjahoz és Lazar Istvan
grof Gyulay Istvanhoz juttatott levelei a korabeli emlék-
iratokhoz hasonl6 ¢€letes formaban, b részletességgel ad-
nak szamot a torténtekrél, addig az Erdélyi Fékormany-
sz€k torvényhatosagokhoz cimzett, a tlizvész karosultjai-
nak megsegitésére buzdito korlevele a hivatalos iratok
Osszegz6, pontos, de mégsem teljesen érzelemmentes sti-
lusaban tiikrozi a torténteket.

A fejezetet és egyben a kotetet zaro irasbol a reform-
kori Szatmar varmegye miivel6dési viszonyairél alkotha-
tunk képet. A varmegyei levéltar koltoztetését megel6z6-
en, 1829-ben a varmegyei kozgyiilés bizottsagot kiildott
ki az intézmény allapotanak feltérképezésére. A tevé-
kenységiikr6l szolo végsd jelentéshez kapcsolodd két
melléklet koziill a varmegyei konyvtar allomanyat tartal-
mazot teljes egészében megtalaljuk a tanulmanyban, a
konyvtar kialakulasanak részletezésével parhuzamosan.
A Barsi Lenchés Istvan levéltarnok altal Osszeallitott
konyvlista vallasi, irodalmi, nyelvtani, f6ldrajzi, torténel-
mi témaju konyvei mellett torvénytarakat, orszagos vég-
zéseket tartalmazo koteteket is szép szdmmal tartalmaz,
de nem hianyoznak a szakacskonyvek, verses alkotasok,
anekdotas konyvecskék sem. A lajstrom segitségével ké-
pet alkothatunk egy reformkori varmegyei konyvtarrol.

Az irasok elséként mas-mas helyen, kiilonboz6 alkal-
makkor jelentek meg. Egy kotetben torténd kozreadasuk
azonban még jobban kidomboritja mondanivaldjukat. Egy-
massal kolcsonhatasban, egymas kiegészitGjeként vilagita-
nak rd Erdély utobbi 6t évszazadi valtozod torténelmének
esetenként szinesebb, maskor sziirkébb vilagara.

Az adatok kozotti gyorsabb és hatékonyabb tajéko-
z6das eldsegitésére talan indokolt lett volna a rovidités-
jegyzék ¢€s a tanulmanyok eredeti megjelenési helyét je-
1616 részek mellé egy mutatot is csatolni. Ez azonban mit
sem valtoztat a szemléletében, tartalmaban és szerkezeté-
ben egyébként kifogastalan kotet anyagan.

A konyv érdeme, hogy szamos, eddig még egyalta-
lan vagy csak nagyon kevéssé kutatott teriileten mozogva
a szerz6 ugyanannyi tovabbi kutatdsi iranyt jelol ki,
Ujabb sziikséges vizsgalodasra s a forrasokban vald nél-
kiilozhetetlen elmélyiilésre hivja fel a figyelmet.

Paké Laszl6



Frustra vivit qui nemini prodest

Horn lldiko: Bathory Andras. Bp. 2002. 262 lap

WHiaba él, ki nincs mdsok hasznara” — ezt a mondast
irta Bathory Istvan unokadccse, Andras (1562/1563—
1599) konyveibe, amikor partfogoltja megkezdte tanul-
manyait a pultuski jezsuita kollégiumban. A kiraly a latin
mondast nem csupan hasznos Utraval6éul szanta, hanem
szellemében iranyitotta Bathory Andras neveltetését,
egyarant alkalmazva sajat ambiciozus tervei megvalosi-
tasara, csaladja hirnevének novelésére, a lengyel korona,
a katolikus vallas és nem utolsésorban Erdély szerepének
megerdsitésére. Nagybatyja szigort ellenérzése alatt Ba-
thory Andras huszonegyedik életévére Lengyelorszag bi-
borosaként Eurdpa egyik meghatirozo személyiségévé
valt, akire csaladja és miveltsége okan tisztelettel tekin-
tettek a kortarsai.

A modern erdélyi és magyar torténetiras, a lengyel-
lel ellentétben, a biboros torténelmi szerepét hosszil idén
keresztiil nem sok figyelemre méltatta. Ez a jelenség sok
mindennel magyarazhato, tény azonban, hogy szamos, a
korszakkal foglalkozé mii csupan érintdlegesen targyalja
Bathory Andras szerepét. A szabalyszeriiséget erdsitd ki-
vétel Veress Endre munkassaga. A neves torténetkutatot
mar elsééves kolozsvari egyetemi hallgatoként lekototte
a Bathory-kor torténete, és sajat bevallasa szerint, amikor
Bathory Andrasrél irt dolgozataval palyadijat nyert, elha-
tarozta, hogy a biboros életér6l monografiat ir. Tanara,
Szadeczky Lajos tamogatasaval allami Osztondijasként
lehetdsége nyilt arra, hogy Eurdpa kiilonboz6 levéltarai-
ban miivéhez anyagot gylijtson. A feltaratlan és magyar
kutatok szamara addig ismeretlen forrasok igen nagy
mennyisége utobb arra késztette, hogy dédelgetett terve,
a monografia megirasa helyett a korra vonatkozo forra-
sok kiadasat tlizze ki célul. Bathory Andras életrajzabol
egyetlen fejezet késziilt el, amely Bathory Istvan lengyel-
orszagi és erdélyi uralkodasarél irt munkajaban kapott
helyet (Veress Endre: Bathory Istvan kiraly. [Terror
Hostium.] Bp. 1937). A Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtaraban Orzott kéziratai és forrasgyiijteményei dsz-
tonzéen hatottak a nyomaba szegddd fiatal kutatokra.
Példajara az utobbi évtizedekben szdmos, a Bathory-kor-
ral foglalkoz6 tanulmany, disszertacio sziiletett. Tobb
mint szaz év elteltével Veress Endre 4lma is valora valt.
Horn Ildik6 tollabol megsziiletett a Bathory Andras-mo-
nografia, nem véletleniil éppen a neves torténész emléké-
nek ajanlva.

Horn Ildiké minden szempontbdl kemény faba vagta
fejszéjét. A halogatas és varakozas egyre magasabbra
emelte a mércét. Amig a tizen6t éves haborti idoszakanak
epizodjairdl szamos egymast kiegészité munka sziiletett,
addig Bathory Andras korszerii méltatasa tovabb varatott
magara. Ez egyrészt nem tette lehetévé, hogy a szerzd
mar megjelent miivekre alapozzon, masrészt igen nagy
mennyiségll adat feldolgozasat kellett vallalnia Ggy, hogy
az életrajz szempontjai ne szoruljanak a hattérbe. Ugyan-
akkor miifajilag sem konnyti feladat egy biografia elké-
szitése. ,,Egy személyiség fejlddése, hatasa a torténelem

alakulasara sokkal dsszetettebb probléma annal, hogy vé-
letlenszeriien fennmaradt informaciok alapjan pontosan
rekonstrualni lehessen” (Bartok Istvan: 4 gyulafehérvari
fejedelmi udvar és az ifju Bdthory Zsigmond. = Magyar
reneszdnsz udvari kultira. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp.
1987. 154). Eppen az esetlegesség miatt Pierre Bourdieu
szociologus szerint a torténeti életrajziras legnagyobb
buktatoja a ,,biografiai illizio”. A szerzd tilzott elfogult-
saggal egy torténelmi személyt jora predestinalt balladai
héssé 1éptet eld, és elsGsorban bukasanak kiilsé okait ke-
resi, mikozben elsédleges céljarol, a torténelmi személyi-
ség mogott megbuvo emberrdl megfeledkezik (Bourdieu,
Pierre: ,,L'illusion biographique.” = U&: Raisons pratiques
sur la théorie de 1'action. Péris 1994. 84-89).

Torténelmi életrajzok tekintetében nem csupan a
magyar torténetirasban mutatkoznak hianyossagok, mas
nevesebb nyugat-eurdpai iskolak sem gyakoroltak a mult
feltarasanak ezt a miifajat. Barmennyire meglepd, a pari-
zsi Ecole des Annales és a londoni Past and Present fo-
lyoirat koré tomoriild, Gjszerti torténetirast gyakorlo ku-
tatok — akik szakmai hitvallasuk szerint emberkézelibb
torténetirasra torekednek — sem szorgalmaztak monogra-
fiak kiadasat. Pontosabban 1996-ig, amikor tizéves kuta-
tomunka utan, szakitva az Annales iskola hagyomanyai-
val, Jacques Le Goff megjelentette Franciaorszag egyet-
len kanonizalt kiralyarol, IX. Lajosrol irt biografiajat (Le
Goff, Jacques: Saint Louis. Paris 1996). Ezzel a munka-
val 0j fejezet kezdddott ebben a miifajban.

A magyar torténeti életrajzirds a 19. szazad utolso
évtizedeiben gyokerezik, amikor a Magyar Torténeti
Eletrajzok (szerk. Szilagyi Sandor, majd dr. Dézsi Lajos.
Bp. 1885-1912) sorozat szakitva a hagyomanyokkal tor-
ténelmiink nagyjain keresztill probalta megszerettetni a
torténelmet. A sorozatban megjelent néhany, a kolozsva-
ri egyetem tandrai altal irt erdélyi torténelmi személyiség
portréja is. A haboru kitdrése a sorozat végét jelentette.
1940-ig senki nem gondolt arra, hogy ujrainditsa. Ekkor
a Franklin Tarsulat Szekfi Gyulat kérte fel torténeti élet-
rajzi kotetek szerkesztésére. A vallalkozas ismét tiszavi-
rag-¢letinek bizonyult, egyetlen mii kiadasa valésult
meg. Benda Kéalman Bocskai Istvan-monografidja sikert
aratott ugyan a nagykozonség korében, de a haborts vi-
szonyok miatt a sajto nem méltatta. Erre kés6bb, 1945-
ben keriilt sor, akkor viszont osztalyellenesnek mindsitet-
ték, €s terjesztését is betiltottak. Ezt kovetéen a marxista
torténetirds szempontjai ellehetetlenitették a miifajt. A
hetvenes években indult Magyar Historia (szerk. Heckenast
Gusztav) sorozat eredetileg ugyan életrajzi monografiak
kiadasat is megcélozta, kotetei kozott mégsem talalhato
biografia. Nehéz volt olyan torténelmi személyiséget ta-
lalni, akinek tetteiben vagy csupan szarmazasaban a
rendszer cenzuraja ne talalt volna valami kifogasolhatot.
A rendszervaltozas utan, 1993-ban a Szazadvég Kiado
Szazadvégi monografiak (szerk. Gyurgyak Janos) cimi
sorozatanak els6 koteteként Benda Kalman miivének ma-
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sodik kiadasa latott napvilagot. A millennium évében az
Uj Mandatum Kényvkiado ragadta meg az elejtett fona-
lat. Horn Ildik6é Bathory Andras életutjat végigkovetd
irdsa 2002-ben jelent meg a kiadd Post Scriptum (szerk.
Szilard Gabriella) sorozatanak harmadik koteteként.

A rovid prologus a torténelmi tények feltarasan tal
érdekes fordulatokat, kulisszatitkokat és anekdotakat is
igér az olvasonak. Mindez tobbéves levéltari kutatomun-
ka eredménye, melynek soran Horn I1dik6 Eurdpa kiilon-
bo6z6 levéltaraibol és gyiijteményeibdl sok és sokfajta
forrast hasznalt ahhoz, hogy az altala feldolgozott torté-
nésekre magyarazatot és koriilményeiknek valos hatteret
talaljon.

Csaladtorténeti attekintéssel indul a mii, amely azon-
ban tallép a puszta genealdgiai ismertetésen, és betekin-
tést nyujt az aktualis politikai és hatalmi viszonyokba, a
fontosabb csaladok rokoni kotelékeibe, mi tobb, azok ha-
hibat, hogy a korabbi irodalom eredményeit ad verbum
beépitse munkdjaba, hanem arra alapozva ujabb nézé-
pontokat valaszt, és sikeresen egésziti ki a Bathoryakkal
kapcsolatos korabbi csaladtorténeti irdsokat.

A somly6i Bathory csalad felemelkedése nem vélet-
leniil fonodik szorosan Ossze az Erdélyi Fejedelemség
megalakulasaval. A fejedelmi kancellaria a kiralyi kan-
cellaria tigyrendjét kovette és folytatta. A rendszer atiilte-
t6i tulajdonképpen olyan személyek voltak, akik maguk
is szerepet vallaltak a kiralyi allamigazgatasban, vagy
csaladjuk, illetve familiarisaik révén tamogattak azt. A
Mohacs eldtti magyar kozjog intézményeinek Erdélyben
nem volt hagyomanya, ezért nem alakulhatott ki egy
olyan politikusi elit, amelyik az 0j kihivasoknak megfe-
lelhetett volna. Ezt a feladatot a Martinuzzi (Frater)
Gyorgy ¢€s Izabella kiséretében Erdélybe érkezett idegen
¢és magyar hivatalnokok lattak el, akik csakhamar felis-
merték egy Ontudatos politikusi réteg kinevelésének
sziikségességét. A hodoltsagi teriiletekrél Erdélybe me-
nekiilt s gyakorlatilag vagyontalanna valt nemesi csala-
dok masodik nemzedékébdl valt ki az a csoport, akik
szamara a tisztségvisel6i karrier a felemelkedésiik egyet-
len lehet6ségét jelentette. Ilyen viszonyok kozott a som-
ly6i Bathoryak szerepe is felértékelodott. Az ecsedi Ba-
thoryak, a Thurzé csalad, valamint Nadasdy Tamas sze-
mélye olyan tamogatottsagot biztositott szamukra, ami
aktiv politizalasukhoz megnyitotta a lehetGségeket.
Nadasdy partfogoltjaként az ifju Bathory Istvan Izabella
udvaraba keriilt, ahol alkalma nyilt arra, hogy megismer-
kedjen a feltorekvo elit tagjaival, masrészt azokkal a len-
gyel kisnemesekkel, akik éppen ilyenfajta szerepvallalas
révén emelkedtek fel. Latta a rendszer elonyeit, hatranya-
it is. Lengyelorszagi berendezkedésénél az erdélyi feje-
delmi udvart modellnek tekintette.

A krakkoi magyar kancellaria tagjai kozott ott talal-
juk Bathory egykori padovai tanulotarsai koziil a
Szlavoniabol a Maros mentére attelepiilt Kovacsoczy
Farkast, aki Sulyok Imre haldla utan Erdély kancellari
tisztjét toltotte be (1578—1594). Bathory Istvan titkara-
ként keriilt Krakkoba Gyulai Pal, aki 1586-t6]1 Bathory
Zsigmond tandcsosaként miikodott 1591-ig. A régebbi
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Bathory-hivek koziil a lengyel udvar allando vendége
volt Berzeviczy Marton, akinek oroszlanrésze volt Istvan
lengyel kirallya valasztasaban, Kendy Péter és Wesselé-
nyi Ferenc, akik meghatarozé szerepet vallaltak az erdé-
lyi politikaban is. Bathory lengyelorszagi hivei kozott ta-
laljuk egykori itthoni ellenfelét, Bekes Gaspart is. Ami
azonban a krakkoi udvar Osszetételénél is fontosabb, arra
Horn Ildiké a lengyel szakirodalom és sajat, a Jagello-
konyvtar kézirattaraban folytatott vizsgalodasainak ered-
ményeire alapozva hivja fel a figyelmiinket. Bathory Ist-
van figyelme egyrészt a tronutodlas kérdésére, masrészt
az erdélyi ellenreformacio megteremtésére iranyult.

Sajat utéd hidnyaban a trénutodlast csaladon beliil
szerette volna biztositani valamelyik unokadccse révén.
A lengyel kdzjog nem tette lehetévé, hogy a kiraly meg-
nevezze utddjat, mert az stilyosan sértette volna a lengyel
nemességnek az Articuli Henricianiba (1571) foglalt sza-
bad valasztojogat. Ezért ugy dontétt, hogy utddjat 6 ma-
ga nevelteti és fogadtatja el a lengyel nemesekkel.

Bathory Andras batyjaval, Boldizsarral nagyon fiata-
lon keriilt Bathory Istvan krakkoi udvaraba (1578). Bol-
dizsar hadviseléshez valé vonzodasa, Andrasnak a szelle-
mi munkahoz vald hajlama eltéré palyara allitotta a test-
véreket. Bathory Andrast a kiraly a pultuski jezsuitakra
bizta. Bathory Istvan fennmaradt szamadasai lehet6vé te-
szik, hogy Andras neveltetésérdl teljes képet alkossunk.
Ezen tul Horn I1diko kivalo elemzéképességével betekin-
tést nydjt a reformacidellenes kampanyarél, de modern
pedagdgiai modszereirdl is hires szerzetesrend hatalmi
jatékaiba és intrikaiba is. Amint a konyvbdl kideriil,
Pultusk tobb, mint kollégium, valésagos hittérité mithely
volt, ahol tehetséges protestans fiatalokbol ellenreforma-
cios szonokokat neveltek. Els6sorban Caligari papai nun-
cius érdeme, hogy a kollégiumban tanuld protestans fia-
talok korében a ,koranal fiatalabbnak latszd, csendes,
szerény, alkalmazkodni képes” Bathory Andras példa-
képpé valt. Az elsédleges cél az volt, hogy az itt katoli-
kus hitre tért, majd kiilfoldi egyetemekre kikiildott fiatal-
emberek hazatérve az erdélyi misszid vezetd egyénisége-
ivé legyenek. A tehetséges tanulotarsak kozott fellelhetd
Forgach Ferenc neve, aki Pultusk utan latvanyos koriil-
mények kozott Loretoban lett katolikussa, majd ezt kove-
tden Padovaban folytatta egyetemi tanulmanyait. Egyha-
zi karrierjének cstcsat esztergomi érseki kinevezése je-
lentette 1607-ben. Padovaban fejezte be tanulmanyait
Cserényi Mihaly is, aki Historia az perzsiai monarchia-
beli fejedelmekrol cimii munkajaval keriilt be az erdélyi
humanista irék tarsasagaba. Bathory Andras pultuski
kornyezetébdl ment Italidba Bathory Zsigmond késobbi
két udvari tanacsosa, Bodoni Istvan és Josika Istvan is.
Horn Ildiké hangzatos nevekbdl dsszeéllitott névsora Ba-
thory Istvan és a lengyel jezsuitak igen jo egyiittmiikodé-
sét igazolja. A kirdly és a paterek azonban a legnagyobb
figyelmet az unokadcs fejlodésének szentelték.

Bathory Andras nagybatyja tamogatasaval latvanyo-
san haladt el6re az egyhazi ranglétran. A tizenkét lengyel
puspokség rangsoraban a nyolcadik helyet elfoglalo
Warmia kanonokja, majd Kromer piispok halalat kdveto-
en, 1583-ban piispoke lett, 1584. junius 4-én pedig bibo-
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rosi kalapjat is atvehette. Bathory Andras a papai kineve-
zést masodik vatikani latogatasa soran kapta meg. Két
romai atjarol Reszka apét utinaploja és a krakkoi udvar
szamadasai alapjan Horn Ildiko torténetirasunkban egye-
diilallo kultartorténeti csemegét kinal. A teljes utirany
mellett a kiséret tagjairdl, az utipoggyasz koltségérdl, a
protokollaris ajandékokrol is tudomast szerziink. ,,A bi-
borosi cim elnyeréséhez vilagi hivsagokra van sziikség,
befolyéasokra, kapcsolatokra, pénzre” — ezért Andras vati-
kani bemutatkozasait napokra lebontva elére gondosan
megtervezték. Részben azért, hogy az ifju fépap megfe-
leljen az etikett-szabalyoknak, és a papai kuaridn kiviil
mas befolyasos személyiségek is megismerhessék, rész-
ben pedig azért, hogy a zsufolt napirend elvonja figyel-
mét az Ordk Varos csdbitasaitél. Bathory Andrast nagy-
batyja a visszaallitandé gyulafehérvari plispokség élére
tervezte allitani, de nem mondott le arrél sem, hogy ha
sziikséges, vilagi feladatokkal lassa el.

Lengyelorszag 1ij biborosanak karrierje azonban a
kiraly varatlan halalaval (1586. december 12.) megtor-
pant. A tronutodlas viszalyaiban nemegyszer ragalmak,
alaptalan vadaskodasok érték, melyeket Jan Zamoyski
lengyel kancellar tamogatasaval idolegesen sikeriilt ugyan
semlegesitenie, de nyilvanvalova valt, hogy az amugy is
megosztott lengyel nemesség tamogatasabol sokat veszi-
tett.

Zamoyski kora egyik legtehetségesebb politikusa
volt, akinek érdemeit Bathory Istvan koran felismerte.
Nevével és személyiségével tobbszor talalkozunk Horn
I1diko konyvében, amely képet rajzol az igen bonyolult
lengyel politikai életrdl is. A kancellar politikai jelentd-
sége az interregnumot bemutatd részben mutatkozik meg
igazan, ezt megel6zden és ezt kovetden talan igazsagtala-
nul héttérbe szorul. Bathory Grizeldisszel k6tott hazassa-
ga és a mesébe 1116 eskiiv, amit Horn I1diko joggal szant
konyve egyik kuriozumanak, elhomalyositja allamférfini
méltatasat. Valojaban mindkét Bathory mellett a legfon-
tosabb dontéshozo volt. A kiraly halala utan meghataro-
z0 szerepet jatszott Bathory Andras karrierjében. A bibo-
ros, miutan alulmaradt a krakkoi piispokségért folytatott
harcban, figyelmét Erdély koziigyei felé forditotta. Len-
gyel rokona ekkor sem partolt el tdle.

Erdély 16. szazadi kozéletét tulajdonképpen két elit
vezette: egyrészt a kiilfoldi egyetemeken tudatosan kine-
velt hivatalnokok, masrészt a nem kevésbé ambicidzus,
feltorekvd katonai vezetdk. Egy erdskezii fejedelem a
kancellar és a mogé felsorakozo tanacs, illetve a varadi
kapitany kozotti ellentéteket hatasosan kiegyenlithette
volna. Béthory Zsigmond viszont nem volt az a vezetd
egyéniség, aki megfékezhette az ilyen viszalyokat. Inga-
tag természete mellett a neveltetésében tapasztalt hia-
nyossagok vagy éppen tulkapasok is dontéen befolyasol-
tak kormanyzasat. Horn Ildiké Zsigmond tanittatasara
kiilon nem tér ki, de itt érdemes néhany részletet felemli-
teniink. Zsigmond katolikus neveltetése nem volt kony-
nyen megoldhaté feladat. Az 1566-o0s tordai orszaggyiilé-
s hatarozata értelmében Erdély tertiletén idegen katolikus
papok nem telepedhettek le. Ennek kovetkeztében egy
évtized alatt annyira elapadt a papok szama, hogy amikor
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Bathory Istvan az erdélyi missziot és unokadccse, Zsig-
mond neveltetését megszervezte, kizarolag csak idege-
nekre tamaszkodhatott. Horn Ildiko a lengyelorszagi Jé-
zus Téarsasag bemutatasa kapcsan igen plasztikusan Ggy
fogalmaz, hogy a legnagyobb nehézség a jol képzett ide-
gen papok megnyerése volt, mert 6k Lengyelorszagot a
kereszténység periféridjanak, ,eretnekek torkanak™ tar-
tottdk. Elképzelhetjilk, hogyan vélekedhettek a torok
fennhatosag alatt allo, protestans Erdélyr6l. Zsigmond ta-
nitasat Leleszi Janosra biztdk, aki Nagyszombatban lett
rendtag, majd Cseh- és Németorszagban végezte felsdfo-
ku tanulmanyait, Gyulafehérvarra pedig a bécsi udvarbol
kertilt. Legnagyobb hibdja az volt, hogy nem tudta reali-
san felmérni az erdélyi vallasi viszonyokat, valamint a
katolikus propaganda korlatait. Joannes Paulus Campano
atya, akir6l elmondhatd, hogy az erdélyi misszid sz6szo-
16ja volt, elitélte Leleszi agressziv propagandajat. A pater
nem csupan a protestans tobbségli fejedelmi tanacs ellen-
szenvét valtotta ki, hanem komoly Osszetlizésbe keriilt a
kalvinista hitében ugyanannyira eltokélt Bocskai Erzsé-
bettel, Zsigmond édesanyjaval. Amit nappal a scholaban
Zsigmond megtanult, azt este édesanyja probalta meg fe-
jébol kitorolni. Ilyen kornyezetben a kamaszkorti Zsig-
mondnak volt alkalma eltanulni a cselszovést, a kopo-
nyegforgatast, a partoskodast. Egyetlen dologra, az ural-
kodas tudomanyara felejtették el felkésziteni.

Horn Ildiko kiilon kitér Antonio Possevino
Transilvanica cimmel 1583-ban irt miivének vatikani fo-
gadtatasara. A kuria cenzora Possevinét elmarasztalta,
miivét az 6rdog miivének nevezte. Pedig a jezsuita pater,
aki a kolozsvari kollégium tligyében jart Erdélyben, csak
abban hibazott, hogy miivében valos képet rajzolt a rend
erdélyi tevékenységérdl. A pultuski és a gyulafehérvari
jezsuitak egyarant gyors €s latvanyos téritést tliztek ki
célul. Amit viszont Pultuskban tigyes taktikaval, okosan
megvalasztott célpontokkal véghez is vittek, azt Erdély-
ben zajos, erdszakos agitacioval probaltak elérni, igen
nagy energiat fektetve befolyasos protestans emberek té-
ritésére, mikozben megfeledkeztek egy szélesebb tamo-
gato6i bazis kialakitasarol. Nem tartottak tdvol magukat a
politikatol sem, ami végiil 1588-as kitiltasuk 6 oka lett.
A medgyesi orszaggytilésen Bathory Andras, akinek je-
lenlétében biztak a jezsuitak, nem jelent meg. Horn Ildi-
ko a biboros tavolmaradasara {ij magyarazatot talalt,
mely szerint a biboros nem is kivanta megakadalyozni a
jezsuitak kitiltasat, mert ekkor mar a ferencesekben latta
az erdélyi ellenreformacio uttoroit.

A medgyesi orszaggyiilésen a rendek a Jézus Tarsa-
sag Kkitiltasat Zsigmond nagykorusitasanak feltételéiil
szabtak meg. A megsziiletett hatarozat Zsigmond kezébe
korlatlan hatalmat adott, és lehetdséget is arra, hogy va-
lamelyik part befolyésa ala keriiljon. Ami meg is tortént
az 1591-es diéta Gjabb, a kozvéleményt megosztd hataro-
zataval. Elrendelték, hogy orszagos ligyekben a fejede-
lem tandcsurai megkérdezése nélkiil és azok hatdrozata
ellen semmit ne tehessen. Egyértelmii, hogy a politikai
elit javat képez6 11 tanacsos kezében dsszpontosult a ha-
talom. Ez még inkdbb elmélyitette a belsd ellentéteket. A
katonapartnak Bocskai Istvan vezetésével végiil sikeriilt
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meggy0dznie a fejedelmet, hogy a Kovacsoczy—Kendy-kort
1594 augusztusaban felszamolja. A tizen6t hivatalnok-
four kivégzésével Erdélyt potolhatatlan szellemi veszte-
ség érte, ami szamos negativ kovetkezményt vont maga
utan. Horn Ildik6 konyvének epilogusaban a véres lesza-
molasra utalva talaldéan fogalmazott. ,,Az a ko, amelyet
Bathory Zsigmond 1594. augusztus 28-an elhajitott, va-
losagos gorgeteget inditott el, amely a térség szamos po-
litikusat elsodorta.”

A kivégzett féurakra utdlag a torokparti jelzot aggat-
tak, és ez a nézet toposzava lett torténetirasunknak. Horn
Ildik6 ezt a toposzt kisérli meg moédositani ugy, hogy
Kovacsoczy Farkas, Bathory Boldizsar és Iffja Janos t6-
rokellenes orszaggytilési felszolalasaira is kitér. EI kell
ismerniink, hogy a ,,tor6kpartisag” talan talmutat a valos
helyzeten, és inkabb a kivégzések utani mesterségesen
kialakitott képet tiikr6zi, arrdl viszont semmiképpen sem
szabad megfeledkezni, hogy Kovacsoczyék és a rendek
valoban torokorientalt politikat szorgalmaztak. Jozanul
belattak, hogy Erdély harom nagyhatalom gytriijében
olyan zaszl6 ala kell hogy felsorakozzék, amelyik na-
gyobb mozgasteret biztosit szamara. Lepant6 (1571) utan
az Oszman Birodalom erejébdl sokat vesztett, Perzsia pe-
dig elvonta figyelmét az eurdpai porondrol. Ilyen hely-
zetben a rendek indokolatlannak tartottak a laza kotottsé-
gi rendszer és a béke felmondasat. A torténelem dket iga-
zolta. Kovacsoczyék egyetlen torokellenes felszolalasuk-
bol azonban hiba lenne radikalis politikai fordulatra ko-
vetkeztetni.

Szintén egy mar-mar eléitéletté alakult torténeti né-
zetet probal lebontani Horn Ildiké Bathory Andras révid
fejedelemségének bemutatdsakor. Kortarsai, Illéshazy
Istvan nador és Szamoskdzy Istvan egyarant elismeréssel
szbltak a kardinalis szellemi képességeirdl, az allam ve-
zetésére azonban alkalmatlannak talaltak. Ez a jellemzés
gyokeresedett meg a szakirodalomban. A Bathory Zsig-
mond és Andras kozti szerepcserére és a hatalom atjat-
szasara mar korabban fényt deritett a szakma. Horn Ildi-
ko a Zamoyski-levelezés és Andras Zsigmondhoz inté-
zett, eddig ismeretlen levelei nyoman a megegyezés hat-
terére és eldkészitésére a kovetkezOképp vilagit ra: ,,a fe-
jedelmi hatalom atadasa teljes mértékben Zsigmond el-
képzelései és nem Andras javaslatai szerint tortént.” A
kijelentés némi ovatossagra int. Latszolag teljes személy-
cserében egyeztek meg az unokatestvérek; Zsigmond a
biboros helsbergi kastélyaban rendezkedett be, Andras
pedig Erdély fejedelme lett. Valojaban Bathory Andras
és Zamoyski ligyes taktikai jatékarol lehet itt szo, akik
elhitették Zsigmonddal, hogy a helycsere sajat elképzelé-
sei szerint torténik, és ezaltal éppen a Habsburg ellenta-
bor hasonl6 huzésat elézték meg. Zsigmond lengyel bi-
borosi kinevezése utdpia volt. Emlékezziink csak vissza
Bathory Andrasnak a Horn Ildiké altal részletesen bemu-
tatott biborosi kinevezésére. Andrast timogatta a lengyel
kiraly, a lengyel nemesség tobbsége, a teljes jezsuita
rend, latvanyos karriert mutathatott fel és, ami legfonto-
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sabb, kinevezésének zaloga volt Lengyelorszag belépése
a torokellenes koalicidba. Zsigmond hasonlé garanciakat
nem tudott felmutatni. A hivatalban levé VIII. Kelemen
papa pedig éppen Habsburg timogatassal nyerte el a pa-
pai tiarat, partfogoi pedig mindent megtettek a Bathoryak
a La Bathoreaban utodlag elismeri, hogy Andrasnak felte-
hetéen szandékaban sem volt biborosi cimérdl lemonda-
ni.

Jan Zamoyski szerepe a hatalomatvétel utan is érzé-
kelhet6. Andrasnak sziiksége volt a tanacsaira, mert gya-
korlatilag politikai tdmogatottsag nélkiil kezdett korma-
nyozni. A helyzet fonaksagat Horn Ildiké nagyszeriien
felismeri. Andras kozvetlen kozelében olyan emberek te-
vékenykedtek, akik az 1594-es leszamolasok utani szam-
lizetésiikbol tértek vissza Erdélybe, és olyan hivatalnok-
garniturat valtottak fel, amely éppen az 6 elkobzott birto-
kaikbol gazdagodott meg. Nem véletlen tehat, hogy Ba-
thory Andrés rovid uralkodasa alatt a lengyel politika ér-
dekei érvényesiilnek.

Horn 1ldiko, aki végig éberen figyelt a biografiai il-
luzi6 csapdaira, itt részrehajlonak tiinik. A Mihaly havas-
alfoldi vajda tdmadasa elleni mozgositast nem feltétleniil
a vajda hiiségében végsokig bizo Bathory Andras johi-
szemiisége, hanem inkabb az allamvezetésben valo ta-
pasztalatlansaga késleltette. A havasalfoldi kémjelentések
ugyanis elére jelezték a veszélyt, és nem valoszinii, hogy
azokat a fejedelem és tanacsosai figyelmen kiviil hagytak
volna. Sokkal inkabb a tanacstalansag, Erdély politikai és
katonai szétzilaltsaga s a Krakké meg Gyulafehérvar ko-
z0tti lasst hircsere késleltethette a megfeleld intézkedé-
seket.

Kornis Gaspar Sellenberk mellett Mihaly vajda csa-
pataival szemben csatat vesztett. Az {itkozet semmiképp
sem tekinthetd eldontetlennek, ahogyan Horn Ildiko véli,
hiszen a fejedelem és kisérete menekiilni kényszeriilt, s
Csikszentdomokos hataraban a felbujtott székelyek 1599.
november 3-an a biborost elfogtak és megolték. Szines
alakja a torténelemben elhalvanyult, emlékét a népha-
gyomany Orokitette évszazadokon at.

Horn I1diké konyvében pozitivista modszerességgel
koveti a modern torténetiras kovetelményeit. Kritikus
szemmel figyeli s tudatosan bontja le azokat a koztudat-
ban ¢16 legendakat és magyarazatokat, amelyeket nem
igazol kell$ bizonyiték, de ugyanakkor arra is torekszik,
hogy legendaba ill6 torténetekkel gorditse elére a
narraciot. Az olvaso kedvére tallozhat politika-, miivels-
dés-, csalad-, jog- és mentalitastorténeti részletek kozott.
Szines és sokrétii olvasmany ez, nagyon sok adattal, me-
lyet a szerzd célkitiizéseinek megfelelden tart kézben és
elkertili, hogy olvasoéi az informaciodzon stlya alatt elve-
szitsék érdeklodésiiket. Hiteles jellem- és korrajz 6tvoze-
tének kivalo példajat tarja elénk, a fejedelmi Erdély tor-
ténetének egy mindeddig homalyban maradt fejezetét vi-
lagitva meg.

Fléra Agnes



A székelység torténetérol

A kozépkori székelység. Kronikak és oklevelek a kézépkori székelyekrdl.
A szovegeket vilogatta, a kisérd tanulmanyokat és a jegyzeteket ivta Kordé Zoltan. Multunk konyvek.
Sorozatszerkeszté Bardi Nandor. Csikszereda 2001. 320 lap

A székelység torténetének kutatdasa mindig kiilonos
érdeklédésre tarthat szamot a sziikebb szakma miiveldi
és a nagykozonség soraiban egyarant. Az utobbi években
a székelység torténete Ujra a kutatas fokuszaba keriilt, és
orvendetesen tobb olyan kiadvany és értekezés is megje-
lent, mely a szélesebb olvasokozonség részére is hozza-
férhetové teszi a leglijabb kutatasok eredményeit, vala-
mint ujabb forrasokat tar fel és von be a kutatas 1atokoré-
be. A most ismertetésre keriild kiadvany is ezek sorat
gazdagitja. Kordé Zoltan szegedi torténészt a székelység
kozépkori torténetének egyik szakavatott kutatdjaként
tartjuk szamon, aki mar korabban is szamos tanulmanya-
ban foglalkozott a téma kiilonbozé vetiileteivel. (Jelento-
sebb irasai: 4 székelykérdés torténete. Muzeumi Fiizetek
4. Székelyudvarhely 1991; A székelyek a XII. szdazadi el-
beszél6 forrdasokban. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominata. Acta Historica XCII/1991. 17-24;
Karoly Robert székely ispanjai. Adalékok az 1. Karoly
alatti arisztokracia torténetéhez. Uo. CIX/1999. 21-31;
A székely eredetkérdés az ujabb kutatasok tiikrében.
Aetas 1993/3. 21-39; Gondolatok a székely eredetkér-
désrél. Uo. 1997/2-3. 7-31. stb.) A kiadvany célja,
~-hogy maguknak a katféknek a segitségével adjon a le-
hetéségekhez képest minél sokrétiibb képet a székely
eredetkérdésrdl, a sok sajatossagot magan viseld kozép-
kori politikai, tarsadalmi berendezkedésrél, a jogszokasok-
1ol, s némi bepillantast engedjen az egyhazi viszonyokba
¢és a mindennapi életbe is” (6.) elsésorban a latin nyelvet
nem ismerd érdekl6dék szamara. Ennek megfeleléen
Kordé¢ hat nagyobb témakér: az eredetkérdés; a hadakozo
székelység; megtelepiilés, székek, birtokviszonyok és
mezOvarosi fejlodés; tarsadalmi berendezkedés, szokas-
jog, tisztségviselés; adozas, tarsadalmi fesziiltségek; egy-
hazi viszonyok, illet6leg az ezekhez kapcsolodo — az al-
tala legfontosabbnak itélt — forrasok segitségével tekinti
at a székelység kozépkori torténetét. Minden egyes feje-
zet rovid, néhany oldalas bevezetéssel kezdddik, amely-
ben Kordé felvazolja a bemutatasra keriild témakort, és
amelyet maguk a forrasok kovetnek. E bevezetések pon-
tosan tajékoztatnak a forrasokban fellelhet6 adatok feldl,
de nem céljuk, hogy teljes mértékben kiaknazzak azokat,
hanem elsésorban az olvaso szamara igyekszenek megte-
remteni azt a torténelmi és fogalmi hatteret, mely kozért-
hetébbé teszi a szovegeket.

Minthogy Kordé a székelység kozépkori torténeté-
nek fels6 kronologiai hatarat a székely tarsadalom torté-
netében mélyrehat6 valtozasokat hozo 1562. évi felkelés-
ben allapitja meg (6.), a forrasok szamottevo részét e da-
tum eldtti idészakbol kozli, azonban bevett a késdbbiek-
ben keletkezett olyan forrasanyagot is, mely alapvetd
fontossagu ismereteket tartalmaz a kozépkori viszonyok-
ra vonatkozoan, pl. részleteket Szamoskozy Istvan

Erdély torténete (8. és 61. szemelvény) és Antonio
Possevino Transilvania (60. szemelvény) cimii munkaibol.
A kozolt szovegek mindegyike napvilagot latott mar ko-
rabban is kiilonb6z6 kiadvanyokban. Kordé az okleveles
anyagot tobbnyire a Székely Oklevéltar (Szerk. Szabo
Karoly—Szadeczky Lajos—Barabas Samu. I-VIII. Kvar—
Bp. 1872-1934), Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen (Szerk. Zimmermann, Franz—
Werner, Carl-Giindisch, Gustav. I-VII. Hermannstadt—
Buk. 1892-1991) és az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek
(Szerk. Szilagyi Sandor. I-XXI. Bp. 1875-1898) megfe-
leld koteteibdl vette at, az elbeszélé forrasokat pedig a
mérvadonak szamitd kiadasokbol (pl. a 2, 3. és 9. sze-
melvények: Szentpétery Imre: Scriptores Rerum
Hungaricarum. 1-1I. Bp. 1937-1938). A kotet sulya
Osszehasonlithatatlanul nagyobb lett volna akkor, ha
Kordé — noha bevallottan nem ez volt a célja — a kutatas
elott eddig ismeretlen vagy legalabbis kozoletlen torténe-
ti forrasokat is bevont volna a vizsgalodasba. A kiadvany
jelentsége tehat nem az 0 forrasok feltarasaban rejlik,
hanem abban, hogy a szélesebb olvasok6zonség szamara
magyar nyelven teszi hozzaférhetévé a torténészek altal
mar régéta hasznalt — és a torténeti kutatasba beépiilt —
legfontosabb kutféket, és e tekintetben tényleg hianypot-
lénak mindsiil. Azt azonban hangstlyozni szeretnénk,
hogy a legkoriiltekint6bb forditas sem potolhatja az ere-
deti szovegeket, illet6leg nem elégitheti ki az igényes és
teljességre torekvo kutatast és korszerii forraskiadast.

Az okleveles forrasok élén az altalanos gyakorlat
szerint rovid regeszta all, az elbeszél6 forrasokat pedig a
szerzOrol és magarol a miirdl tajékoztatd szovegek veze-
tik be. Ezeket mindkét esetben a korabbi kiadas, az illet
szoveg forditdjanak a megjeldlése, valamint maga a for-
ras magyar nyelvii forditasa koveti jegyzetanyaggal ellat-
va ott, ahol Kordé sziikségesnek latta. A forrasok a mar
emlitett témakorok szerint csoportositva keriilnek bemu-
tatasra, és csak ezen beliil érvényesiil az idérend. E célki-
tlizését Kordé rendhagyé modon csak az egyes, tobb té-
makor szempontjabol is fontos forrasszovegek egységé-
nek megbontasa aran valosithatta meg, ami zavaro lehet
azok szamara, akik egy oklevélszoveget folyamatosan
szeretnének végigolvasni (pl. II. Ulaszlo 1499. julius 13-
an kelt oklevelének elsd részét az 55-58, harmadik részét
az 165-169, a masodik részét pedig a 229-230. oldala-
kon olvashatjuk). Az igy feldarabolt szovegek esetében
mar az elsé részletnél is kellett volna utalni arra, hogy
hol talalhato a folytatasa, nem csupan az esetleg szaz ol-
dallal hatrabb 1évé folytatasanal. A valasztott modszer
egyben azt is megkovetelte, hogy minden egyes fejezet-
nél a targyalt kérdéskorre vonatkozo legkorabbi forra-
sokkal kezddédden allandéan eldlrdl kellett kezdeni a té-
ma attekintését.
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A latin nyelvii szoévegek forditasa Almasi Tibor,
Blazovich Laszlo, Géczi Lajos, Kordé Zoltan, Lele Jo-
zsef, Petrovics Istvan, Sebdk Ferenc, Sz. Galantai Erzsé-
bet, Toth Il1diko, Veszprémy Laszlo, Vigh Eva, valamint
Bodor Andras, Kol116 Karoly és Szabd Gyorgy munkaja.
Fontosnak tartom kiemelni a forditok nevét, hogy ezzel
is érzékeltessem a magyaritds mindségét, ugyanis az
elobbiek koziill tobben részt vesznek a magyarorszagi
medievisztika egyik legjelentésebb forraskiadvanyanak,
az Anjou-kori oklevéltarnak a kiadasaban, illet6leg jo-
részt munkajuknak koszonhet6 a masodik kiadast is meg-
ért, Kozépkori historiak okleveleinkben (1002—1410) ci-
mi kiadvany (Szeged 2000) narratidinak ugyancsak igé-
nyes forditasa is.

A Kkotetet a felhasznalt konyvészeti forrasok rovidi-
tésjegyzéke, valamint a hely- és névmutato zarja be.

Mivel recenziorol van szo, kotelességiinknek tartjuk
felhivni a figyelmet a kotetben talalhatd néhany elirasra
és kovetkezetlenségre. A 37, 38. és a 39. oklevél kiadoja-
ként az erdélyi kaptalan, a 40c, 41a és ¢ oklevelek kiado-
jaként pedig a gyulafehérvari kaptalan jelenik meg. A
nem szakmabeliek szamara elsd latasra bizonyosan ugy
tiinik, hogy két hiteleshelyi gyakorlatot ellato egyhazi in-
tézményrol van szo, holott mindkét megnevezés az erdé-
lyi plispokség kozpontjaban, Gyulafehérvart miikodo ok-
levélado intézményt jeloli. (Egyébként a forditasban
mindharom esetben helyesen erdélyi kaptalan — az erede-
tiben capitulum ecclesie Transsilvane — jelenik meg.) A
268. oldalon a 2. bekezdésbdl az deriil ki, hogy Hunyadi
Janos 1442. évi szentimrei gy6zelme emlékére a ference-
sek csiksomlydi kolostoranak 32 confratert adomanyo-
zott. A néhany oldallal hatrabb (276-278.) k6zolt oklevél
szerint azonban — helyesen — a 32 confraternek adoma-
nyozott eldnyokrol van szo.

A mutatot illetden az alabbi figyelmetlenségekre
utalunk: a ,,Zek, birtok” cimszonal a mutato a 34, 79. és
233. oldalakra utal eléfordulasi helyként. A 34. oldalon
azonban Szamoskozynek a székely népnév etimologiai
fejtegetésére bukkanunk, amely szerint a ,,Zekel” szobol
szarmazik: a ,,zek” és a ,hel” szavak Osszetételébol. A
233. oldalon viszont a ,,Maros Zeken” laké székelyekrdl
van sz6. A 79. oldalon tényleg megjelenik a ,terram
Zek”, azaz a Zek nevil fold, melynek a birtoknal joval
pontosabb azonositasat megtalaljuk az Erdélyi Okmdny-
tar (Szerk. Jaké Zsigmond Bp. 1997) elsé kotetében a
,Sz6k” cimszoénal: , tajegység az Olt kanyardban, Ara-
patak és Hidvég kornyékén”. A Péter cimszonal tobbek
kozt megjelenik egy ,,Péter, oklevélkiado”, mely a 84. ol-
dalra kiildi az olvasot. Itt azonban az aranyosszéki széke-
lyeket az esztergomi kaptalannal folytatott periikben kép-
visel6 Jakab fiarol, Péterrél van szo, akire egyébként a
mutatoban egy sorral fennebb pontos utalasokat talalunk.
Péter, erdélyi plispok™ esetében a mutato a 91, 252. és a
258. oldalakra utal. A 91. oldalon Monoszl6 nembéli Pé-
terrél van szo, aki 1270-1307 kozott volt erdélyi plispok.
A 252. oldalon azonban szé sincs Péter plispokrdl, csak
az erdélyi puspokrél, ebben az iddszakban a piispoki
méltésagot pedig Geréb Laszlo (1475-1501) toltotte be,
a 258. oldalon viszont Vingarti Geréb Péter orszagbirot
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emliti az oklevél. ,,Péter (fehéregyhazi) comes: 155, 184,
185, 186” cimszonal az elsd idézett helynél tényleg Péter
comesrdl van szd, az utébbi harom azonban a 200 évvel
késobb ¢lt Szentgyorgyi és Bazini Péter orszagbirdra és
erdélyi vajdara vonatkozik. ,,Péter (Janos, Jakab, Balazs
¢és Ferenc apja), sepsi sz.” nem a megjelolt 106., hanem a
96. oldalon szerepel, ,,Péter (Mihaly fia), sepsi sz.” pedig
csak a 96. oldalra vonatkozoan helyes, a 161. és a 162.
oldalakon ugyanis egy évszazaddal kés6bb élt Mihaly fi-
arol, Karacsonfalvi Péterrdl tesz emlitést az oklevél. (Ka-
racsonfalvi Péternél egyébként a mutatdban pontos utala-
sokat talalunk.) Kovetkezetlenséget tapasztaltunk a ne-
vek irdsmodjat illetéen is: a modern névformak mellett
talalkozunk ,,pijnkolccij bernald, laijos kiralij, barciaij
gaspar, tho falui andras, toth miklos” stb cimszokkal, te-
hat a forrasokban megjelend eredeti formakkal, anélkiil
hogy tobbségiik a mai helyesiras szerint is megjelenne a
mutatoban. (Egyébként ,,pijnkolccij bernald”-ra a megje-
161t 4, 48. és 49. oldalak egyikén sem sikeriilt ratalalni.)
Ugy véljiik, folssleges olyan cimszokat felvenni a muta-
toba, mint Szliz Maria, Isten, Ur (az utobbi kettére tala-
lunk a legtdbb, 144 utalast a mutatéban), Udvozitd, Meg-
valto, Krisztus (Jézus Krisztusnal utaloszoval ellatva),
amelyek — néhany esetet kivéve — nem nyujtanak semmi-
lyen tampontot az olvasonak a kiadvany anyagaban valo
tajékozodashoz.

Egyetértiink ugyan Kordéval, hogy az altala legjobb-
nak itélt kiadast vette a forditas alapjaul (pl. a 38. sze-
melvényt az Urkundenbuch 1. 87-88. kozlése alapjan), az
okleveles forrasok esetében azonban hianyoljuk legalabb
a konnyebben hozzaférheté mas teljes szovegll kozlések,
esetleg a DF vagy a DL szamok jelolését. Pl. a 38. sze-
melvény esetében az Urkundenbuch mellett a Székely
Oklevéltar 111. 1-2; Gyorfty Gyorgy kozlése: Szazadok
117/1983. 1125-1126. — DL: 37010/DF: 257862 (azt mar
csak megemlitjiik, hogy az emlitett oklevél kozléseinek
kimerit6 felsorolasat megtalaljuk az Erdélyi Okmanytar
1. 492. kivonat jegyzetében, melyre ugyancsak nem tala-
lunk utalast); a 94a szemelvénynél az idézett Demény-
féele kozlés mellett a Székely Oklevéltar 1. 134-135;
Urkundenbuch 1V. 638-640. — DF 244724. stb. Kordé
csak a 2,37, 62, 63, 69, 82, 84, 95. szemelvényeknél utal
egynél tobb kiadas bibliografiai adataira.

Kérdéses, hogy egy ilyen népszeriisité jellegii kiad-
vanyban a magyar nyelvii szovegek esetében a korabbi
forrask6zlok altal valasztott kiilonboz6 atirdsi modoza-
tokhoz kellett volna ragaszkodni. Néhol csaknem az ért-
hetetlenségig bonyolult 16. szazadi magyar irasmod er6-
sen megneheziti a nem szakmabeliek szadmara a megér-
tést (pl. a 91. szemelvénybdl: ,,Az Regij ewsthew] mara-
doth 16 feijek, kijk nem laijos kiralij halala vthan 16
fewwe letthenek, azok megh maradgijanak az fijzetés-
bewl”). A recenzens véleménye szerint, de szem eldtt
tartva a népszerisitd jelleget is, ez a kiadvany hatéko-
nyabban szolgalta volna hasznaldinak érdekét, ha az uj-
rakozolt magyar nyelvil szovegek mindegyike a mai fo-
netikai szabalyokat kovetve keriil publikalasra, annal is
inkabb, mert a latin szovegek forditasaiban is, nem ko-
vetkezetesen ugyan, de a legtobb esetben a hely- és sze-
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mélynevek modern formajukban jelennek meg (pl. a 16.
szemelvény: Hovd, Turuskou helyett Hod, Torocko; 37.
szemelvény: Myko, Sohthteluk helyett Miko, Soételek;
38. szemelvény: Twrozko, Aranias helyett Torockd, Ara-
nyos; 39. szemelvény: Fhratha-i Vs, Velkertelwke, Naz-
nanus helyett Fratai, Velkértelke és Naznan stb — az ol-
vasatokat az Erdélyi Okmanytdr szerint adjuk).

Fenti, els6sorban formai jellegii megjegyzéseink el-
lenére gy gondoljuk, Kordénak sikeriilt megvaldsitani
az el@szoban megjelolt célkitlizését, az érdeklddoket

szemle

ugyanis rovid, tomor és vilagos kisérd tanulméanyokkal,
valamint gondosan kivalasztott és szakmai igényességgel
forditott kutfok segitségével igazitja el a kdzépkori szé-
kelység torténetére vonatkozo legfontosabb kérdéskorok-
ben. Bizonyara megkeriilhetetlen olvasmany lesz mind-
azok szamara, akik a székelység torténetével kapcsolatos
problémékban és szakirodalomban pontos €s gyors eliga-
zitast akarnak nyerni.

Fejér Tamas

Konyvészeti elomunkalatok Erdély néprajzahoz

Pozsony Ferenc—Ttanczos Vilmos (szerk.): A KINT Ertesitdje 3—4. sz. Kvdr 1996.
Borbély Eva—Pozsony Ferenc (szerk,): A KINT Ertesitdje 3—4. sz. Kvar 1997.
Pozsony Ferenc—Borbély Eva (szerk.): Romaniai magyar néprajzi konyvészet.
Osszedllitotta Vaczy Leona. A KINT Ertesitdje 1-2. sz. Kvdr 1998.
Borbély Eva—Pozsony Ferenc (szerk.): Farago Jozsef bibliogrdfidja. A KINT Ertesitdje 3—4. sz. Kvdr 1998.
Keszeg Vilmos—Pozsony Ferenc (szerk.): Kalotaszeg bibliogrdfidja. Hala Jozsef, Viczy Leona, Muradin LaszI6, Péntek Jénos,

A KJNT Ertesitdje 1-2. sz. Kvar 2000.
Keszeg Vilmos—Pozsony Ferenc (szerk.): Kalotaszeg bibliogrdfidja. Hala Jozsef, Viczy Leona, Murddin LdszIlo, Péntek Janos,

Szilagyi Eniké Hajnalka: Az Erdélyi Miizeum folyodirat néprajzi irasainak annotalt bibliogrdfidja (a kezdetektol 1916—17-ig).
A KJINT Ertesitdje 1-2. sz. Kvar 2002.
Pozsony Ferenc (szerk.): Haromszék néprajzi és honismereti bibliogrdfidgja (1844-2002). Anyagat gyiijtotte és rendszerezte
Jakab Albert Zsolt. A KJNT Ertesitdje 1-2. sz. Kvér 2003.

Az erdélyi néprajzkutatds gazdag multra tekint
vissza, tobb szintézissel is szolgalva napjaink néprajzosai
szamara. Pozsony Ferenc 2000-ben kozzétett tudomany-
torténeti irasaban — 1940-t6l a tanulmany megirasanak
idépontjaig — pontos helyzetjelentést nyujt a legfonto-
sabb romaniai magyar tudomanyos mithelyekr6l, straté-
giai jelent6ségii kutatasi témaikrol, tovabba ismerteti ki-
emelked6 eredményeiket. Ugyanakkor ramutat arra, mi-
ként sikeriilt a totalitarius rendszernek a magyar kutato-
kat funkcidjukbol eltavolitani és a magyar jellegli vagy a
magyarsagra utalo gyljteményeket fokozatosan felsza-
molni (Magyar tudomadnyos miihelyek Erdélyben. = Info-
Tarsadalomtudomany. 51. sz. 2000. 31-42). Jelenleg az
intézményes keretek kozt zajlo oktatas alkalmat biztosit a
tapasztalatszerzésre a fiatalabb generaciok szamara is. A
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és
Antropologia Tanszéke, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
(KJNT), valamint a Regionalis és Antropologiai Kutata-
sok Kozpontja (KAM) terepmunkajuk soran a klasszikus
néprajzi modszerek mellett egyre inkabb az antropologia
modszereit is érvényesitik. Az intézménykozi egylittmii-
kodések eredményes voltardl a legujabb tanulmany Sza-
b6 A. Téhotom nevéhez fiizédik (4 magyar nyelvii nép-
rajzi felséoktatas, kutatdas és muzeologia helyzete Roma-
niaban. = Keményfi Robert [szerk.]: Néprajzi Latohatar.
A Gyorffy Istvan Néprajzi Tarsasag folyoirata. 1-2. sz.
Debrecen 2003. 83-115). A romaniai magyar nyelvi
néprajzi felsboktatds és kutatds 1989-et kdvetden ujabb
eredményekkel gazdagitotta az erdélyi néprajztudo-
manyt. 1992-t61 a Bukaresti Tudoméanyegyetem Hunga-
rologia Tanszékén Zsigmond Gy6z6é féallasban népraj-
zot, folklort oktat. A kolozsvari, csikszeredai és bukaresti

intézmények mellett Erdélyben még szamos — allami
vagy civil kezdeményezés eredményeként 1étrejott — mu-
zeum torekszik gylijteményeit az érdeklddé kozonség
rendelkezésére bocsatani (a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Muzeum, a Kézdivasarhelyi Muzeum, az
alsocsernatoni Haszmann Pal Muzeum, a csikszeredai
Csiki Székely Muzeum, a székelyudvarhelyi Haaz Rezso
Muzeum, a székelykeresztari Molnar Istvan Vérosi Mu-
zeum, a gyergyoszentmiklosi Tarisznyas Marton Varosi
Muzeum s a marosvasarhelyi Néprajzi Miuzeum). Mind-
ezek ellenére Erdély néprajzi monografidja még varat
magara.

A kutatasok egy-egy szakaszat attekintd munkak
nem hianyoznak, s ha csak az utobbi két évtized tevé-
kenységét szemléljiik, a megjelentetett tanulmanyok ak-
tiv hozzaallast tiikroznek. Az eddigi eredmények koziil
emlitésre érdemes Almasi Istvannak a roméaniai magyar
népzenekutatas torténelmi attekintését nyujtéo munkaja (4
romaniai magyar népzenekutatds. = Eperjessy Erné—
Krupa Andras [szerk.]: Nemzetiség — Identitas. A 1V.
Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutato Konferencia eld-
adasai. Békéscsaba—Debrecen 1991. 31-34), valamint
Keszeg Vilmosnak 1944-t6] napjainkig terjedd, a folklor-
kutatas eredményeit elemz6 két tanulmanya (4 romdniai
magyar folklorkutatis ot évtizede [1944-1994). = Erdé-
lyi Muizeum LVII. 3—4. sz., Kvar 1995. 99-111; 4 roma-
niai magyar néprajzkutatas egy évtizede. = Téanczos
Vilmos-Tékés Gyongyvér [szerk.]: Tizenkét év. Ossze-
foglalo tanulmanyok az erdélyi magyar tudomanyos ku-
tatasok 1990-2001 kézotti eredményeirdl. 1. kotet. Kvar
2002. 119-170). A felsorolast a KINT 2001-es évkony-
vével kell folytatni, ugyanis a kiadvany harom olyan ta-
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nulmanyt is tartalmaz, melyek az egyes szakteriiletek tu-
domanytorténetérol alapos ismertetést adnak. Gazda Kla-
ra a népmiivészeti kutatdsokat vizsgalta meg napjainkig
(A romdniai magyar népmiivészetkutatasrol. = Keszeg
Vilmos [szerk.]: KINT Evikényve 9. Kvar 2001. 83—120),
Pozsony Ferenc a tarsadalomnéprajz kibontakozasat és a
kutatasi témak idébeni valtozasait részletezte, bemutatva
a tudomanyag neves képviseldit (Tarsadalomnéprajzi
eredmények Erdélyben. = Uo. 195-215), Balazs Lajos
pedig az emberi élet fordulépontjainak kutatasi eredmé-
nyeirdl irt 9sszefoglald tanulmanyt (Az emberi élet fordu-
lopontjai a romaniai magyar néprajzkutatas tiikrében. =
Uo. 162-177). Minddssze csak a recens adatokat emlitet-
tem, egyrészt azért, mert ezek tartalmazzak az el6zmé-
nyeket, masrészt pedig jelezném, hogy a felsorolt, ta-
pasztalt kutatok kozos munkaja soran valosithatd csak
meg Erdély néprajzi monografidja. (Bar nem tiintettem
fel 6ket bizonyos szintézisek szerzdiként, mégis egy ek-
kora 1élegzetii munka elképzelhetetlen a kovetkezd nép-
rajzkutatok bevonasa nélkiil: Szentimrei Judit, Faragé Jo-
zsef, Raduly Jéanos, Kalloés Zoltan, Tanczos Vilmos és
masok.) Nem 4all szandékomban, a tudomanyos néprajzi
szakirodalomban mar szamtalanszor hangoztatott erdélyi
monografia hianyanak ragozasa, ennek hangsulyozasa-
ként csupan Kosa Laszlo szalloigévé valt megallapitasat
idézném: ,,Korszerti Erdély-torténetiink van, erdélyi nép-
rajzi Osszefoglalonk korszertitlen sincs” (Erdély népraj-
za. Ethnographia 1991. 3-4. sz. 197-211).

Minden tudoményos tevékenységben a végkovetkez-
tetések megtétele érdekében, valamint a felesleges ismét-
Iések elkeriilése végett a kutatoknak sziikséges ismerniiik
a témakorben el6zoleg mar feltart tényeket. Ez a szakasz
a bibliografidk megjelenésének korszaka lehet. Magyar-
orszagon mar megtalaltak a sziikséges human és anyagi
eréforrasokat arra, hogy minden megyének sajat néprajzi
szintézise jelenhessen meg. Ezt a jelenleg zajlo tudoma-
nyos munkat is a szakirodalmi jegyzékek publikalasa
elozte meg. A bibliografia készitése nem Uj keletil, eloz-
ményekre mar a 20. szazad folyaman is szép szamban
emlithet6k példak mind az anyaorszag esetében, mind
pedig Erdélyben. 1965-ben, 1971-ben, majd ezt kdvetden
1977-ben Sandor Istvan szerkesztésében megjelennek a
tudomanyag minden teriiletét lefedni kivand bibliografiai
kiadvanyok (4 magyar néprajztudomany bibliogrdfiaja
1945-1954. Bp. 1965; A magyar néprajztudomdany bibli-
ogrdfiagja 1955-1960. Bp. 1971; A magyar néprajztudo-
many bibliografiaja 1850-1870. Tanulmanyok és adatok
a Karpat-medence etnogrdfigjahoz. 1-111. Bp. 1977).
Voigt Vilmos az el6z6 kiadvanyok folytatasaként kozzé-
tette az 1963—-1966 kozott megjelent néprajzi targya ki-
advanyok szakirodalmi jegyzékét (4 magyar néprajztu-
domany bibliografidgja — 1963. = Domotor Tekla [szerk.]:
Artes Populares 1. A Folklore Tanszék Evkényve. Bp.
1970. 123-319; 4 magyar néprajztudomany bibliografia-
Jja — 1964—1965-1966. = UG: Artes Populares 2-3. A
Folklore Tanszék Evkonyve. Bp. 1973. 68-287). 1989-t61
kozismert a budapesti Néprajzi Mizeum és a Magyar
Néprajzi Tarsasag azon torekvése is, mely soran az éven-
te megjelend néprajzi targya konyvészeti jegyzéket te-
szik kozzé (Cserbak Andras—Kulin Imréné—Serf6z6né
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Gémes Magda—Toldyné Hubai Emoke [0sszedll.]: Ma-
gyar néprajzi bibliogrdfia. Ungarische Volkskundliche
Bibliographie. Hungarian Folklore Bibliography 1989.
Néprajzi Mizeum, Bp. 1991; Udk: Magyar néprajzi bib-
liogrdfia. Ungarische Volkskundliche Bibliographie.
Hungarian Folklore Bibliography 1990. Néprajzi Muze-
um, Bp 1992; U6k: Magyar néprajzi bibliogrdfia.
Ungarische Volkskundliche Bibliographie. Hungarian
Folklore Bibliography 1991-1992. Néprajzi Muzeum,
Bp. 1993; Kalocsai Ilona—Kulin Imréné—Serf6zéné Gé-
mes Magda-Toldyné Hubai Emdke [Osszeall.]: Magyar
néprajzi  bibliografia. Bibliography of Hungarian
Ethnography 1993—1994. Néprajzi Muzeum, Bp. 1996;
Kulin Imréné—Serf6z6né Gémes Magda [0sszeall.]: Ma-
gyvar néprajzi bibliogrdfia. Ungarische Volkskundliche
Bibliographie. Hungarian Folklore Bibliography 1988.
Néprajzi Muzeum, Bp. 1989; Nagy Réka—Terbocs Attila
[6sszeall.]: Magyar néprajzi bibliogrdfia. Bibliography
of Hungarian Ethnography 1997-1998. Néprajzi
Muzeum—Magyar Néprajzi Tarsasag, Bp. 2001).

Erdélyben is talalunk példat az egyes részteriileteket
lefed6 vagy személyes bibliografiak Osszeallitasara, az
eredmények azonban soha nem jelentek meg egy Osszeg-
z6 kotet formajaban. 2002-ben Keszeg Vilmos ezen
munkalatok kivalo szintézisét nyajtja, kiillonds hangsulyt
fektetve az 1990 utan alakult és mikods intézmények
eredményeire (i. m.). Mohay Tamdasnak az el6z6 tanul-
manyra megfogalmazott valasza féleg Magyarorszagon
(az Ethnographiaban és a Néprajzi Latohatarban) megje-
lend, erdélyi szerzok altal irt vagy erdélyi vonatkozasu
publikéciok listajat is tartalmazza (Adatok és szempontok
a romaniai magyar néprajzi kutatds tizenkét évéhez. =
Téanczos Vilmos—To6kés Gyongyvér [szerk.]: Tizenkét év.
Osszefoglalé tanulmanyok az erdélyi magyar tudoma-
nyos kutatasok 1990-2001 kozétti eredményeirdl. 111. ko-
tet. Kvar 2002. 37-64). Valoban a Magyar Néprajz és
Antropologia Tanszék, valamint a KINT kozos tevé-
kenységei alkalmat biztositanak a felséfoku oktatasban
részesiild néprajz szakos didkok szakmai gyarapodasara.
S ugyancsak a KINT nevéhez kotheté a hianyzo Erdély-
monografia eldmunkélatainak megkezdése is. Az emlitett
intézmény periodikajaban (KINT Ertesitéje) 1996-t6] fi-
gyelhetok meg hasonlo torekvések, s a folytonossag
mindmaig biztositott. A 2003-ban megjelentetett Harom-
szék-bibliografia elészavaban Pozsony Ferenc megfogal-
mazta, hogy a Tarsasag tovabbra is feladatanak tekinti
Ujabb szakirodalmi jegyzékek megjelentetését, hiszen az
erdélyi néprajzi kutatomunka is csak hasonldo megalapo-
zottsaggal 6lthet tudomanyos jelleget: ,,Ugy véljiik, hogy
minden tudomanyos jellegii probalkozas, szakszerii kutatoi
program csak akkor lesz hasznos, ha az a nyomtatasban
mar megjelentetett anyag pontos ismeretére épil” (i. m.).

A kovetkezékben a KINT altal megjelentetett bibli-
ografiak részletes bemutatasat szandékszom nyujtani.

A KINT vezetdsége 1995 folyaman korlevélben fel-
hivast intézett a tagjaihoz, hogy az altaluk publikalt szak-
irodalmi jegyzéket juttassak el a Tarsasag székhazéba.
Ennek eredményeként 1996-ban az Ertesitd 3—4. szdma
mar hat személy néprajzi témaju irdsai irodalmi jegyzé-
két teszi kozzé . A bibliografia csak onallo kotetekben,



86

illetve folyodiratokban vagy gytlijteményes tanulmanyko-
tetekben megjelent munkak adatait tartalmazza, nem ter-
jed ki a napilapokban kozolt cikkekre. A periodika szer-
kesztdi, Pozsony Ferenc és Tanczos Vilmos — 1996-ban,
az elso bibliografiai adatok kozzétételekor — megismétlik
a felhivast, s egyben megfogalmazzak egy osszegz6 bib-
liografia szerkesztésének gondolatat is: ,,Tervbe vettiik
ugyanis egy majdani teljesebb konyvészet megjelenteté-
sét, ezért kérjik, torekedjenek teljességre” (i. m.). A Tar-
sasaghoz eljuttatott személyi bibliografidkat a tagok ne-
vének alfabetikus rendjében kozolték, igy helyet kaptak
az Ertesitében Asztalos Enikd, Baldzs Lajos, Balazsi Dé-
nes, Boldizsar Zeyk Imre, Bura Laszl6, Danielisz Endre
publikacioi.

Az egy évvel késGbbi Ertesité 3-4. szamaban mar
boviilt a szakirodalmi jegyzék, éspedig tizenegy tarsasagi
tagnak jelent meg publikacios listdja. Az alfabetikus és
kronologikus sorrendet — amely gondosabb szerkesztésre
vall — a kovetkez0 fejezetek taglaljak: cikkek és tanulma-
nyok, kotetek, néprajzi filmek, palyazatokra, konferenci-
akra készitett kéziratok, valamint targyi gyljtés. Az
1997-es periodika Barabas Laszld, Borbély Gabor, P.
Daczo Arpéd Lukacs, Fazekas Lorand, Gub Jend, Imre
Istvan, Kardalus Janos, Major Miklos, Marton Béla ira-
sait tartalmazza.

Az 1998-as Frtesitd 1-2. szdma tartalmi vonatkozés-
ban valtozast mutat. A Tarsasag tevékenységének értéke-
lése, palyazati felhivasai, megemlékezések nem kapnak
helyet benne. Ez a szam teljes egészében az 1919-1944
kozotti iddszak romaniai magyar néprajzi konyvészetét
tartalmazza. Bevezetoként a kdnyvészet dsszeallitojanak,
Vaczy Leonanak életrajzat, valamint munkamodszerére
vonatkoz6 rovid vallomasat kozli. Vaczy Leona 1941-
1974 kozott a kolozsvari egyetemi konyvtar munkatarsa
volt, ez id6 alatt alkalma nyilt a kdnyvtar tulajdonaba ke-
riilé osszes néprajzi jellegli kiadvany gondos attekintésé-
re. A bibliografia dsszeéllitasaban tizennyolc fejezetre ta-
golva kivaloan tematizalta a publikalt anyagot. Kiilon
tiintette fel az elméleti és altalanos munkakat, a targyi és
folklor jellegii kiadvanyokat, valamint a szokasokra, népi
tudasra vagy a roman etnikumra vonatkoz6 publikacio-
kat.

Ugyanazon év Ertesitdjének 3—4. szdma Faragd Jo-
zsefnek hétszaztizennyolc tételbol allo személyi bibliog-
rafiajat mutatja be. A folklorkutatd fényképével, életrajzi
adataival, valamint a folyoiratok, helységek és egyéb ro-
viditések jegyzékével inditjak a szerkesztdk a kiadvanyt.
Az 1941-1998 kozott megjelentetett kotetek, tanulma-
nyok, cikkek, recenziok, fiilszovegek, eld- és utdszavak
kronologikusan vannak elrendezve.

Két évvel késébb (2000-ben) a Tarsasag periodikaja-
nak 1-2. szama Hala Jozsef, Vaczy Leona, Péntek Janos,
Vasas Samu, Fiilemile Agnes Kalotaszegre vonatkozo
bibliografiainak Ercsei Judit altal kiegészitett valtozatat
kozli. Az elészo Kosa Laszlonak a KINT vandorgytilé-
sén (Jegenye, 1994. majus 27-29.) felolvasott, 4 Kalota-
szeg-kutatds szakaszai ciml beszédét tartalmazza. A fel-
szolald személyes hangnemben ismerteti a térség iranti
vonzalmat, s ugyanakkor atfogd képet ad az elddok te-
repmunkairdl s az ezekbdl sziiletett kiadvanyokrol. Ezt
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kovetden a bibliografia dsszeallitéi altal felhasznalt szaz-
negyven folyoirat roviditésének feloldasa kovetkezik, a
konyvészet utan pedig szerz6i névmutatd zarja a kiad-
vanyt. Az ezerkétszazharminc tételt tartalmazo6 szakiro-
dalmi jegyzék rendszerezése konnyi eligazodast biztosit.
A betiikkel jelolt fejezetek (Altalanos miivek, Gazdasagi
¢élet, Taplalkozas, Telepiilés, taj, torténelem, Epitkezés,
Lakaskultara, Oltozkodés, Népmiivészet, Népszokasok,
Néphit, népi tudas, Népkoltészet, Népzene €s néptanc,
Nyelv, Tarsadalom) tovabbi alegységekre vannak tagol-
va, melyeken beliil kronologikus sorrendben, pontos filo-
logiai apparatussal ellatva jelennek meg a néprajzi téma-
ju publikaciok. A Kalotaszeg bibliografiaja iranti széles
korti érdeklodés egy masodik kiadast is életre hivott.
2001-ben a Kriza Konyvek sorozatban, a 9. megjelente-
tett kotetként az el6z6 év Ertesitéjében kozolt bibliogra-
fia valtoztatas nélkil konyv formaban is megjelent.

A 2002-es évtdl kezdve a KINT Ertesitéinek arcula-
ta megvaltozik, tartalmi szempontbdl azonban fennall a
folytonossag, ugyanis a kiadvanyok ujabb bibliografiakat
kozolnek. Ezen év periodikajanak 1-2. szama az Erdélyi
Muzeum néprajzi irdsainak Szilagyi Eniké Hajnalka altal
— szakdolgozat céljabol — elkészitett, annotalt bibliografi-
ajat tartalmazza. (A szerz6 szakdolgozatat a debreceni
Néprajzi Tanszéken tanulményai befejezésekor irta és
védte meg.) A kiadvanyhoz el6-, valamint ut6szot csa-
tolt, melyek mellett egy fejezet kitér az illetd folydirat
megalakulasanak és torténelmi periodusainak részletes
ismertetésére. Az annotalt szakirodalom az Erdélyi Mu-
zeum megjelenésének két periodusara terjed ki: az 1814—
1818, illetve 1874-1916/17 iddintervallumok kozotti
néprajzi irasok rovid reziiméjét adja. Szerkezeti szem-
pontbol két részre tagolodik a bibliografia: elsé 1épésben
Szilagyi Eniké Hajnalka a megjelenés éve szerinti (kro-
nologikus) csoportositast koveti, a kdvetkezd fejezetben
pedig ugyanazt az anyagrészt annotalt kiegészitésekkel,
tematikus rendszerezéssel kozli. A konnyebb eligazodast
¢és hasznalhatosagot szolgalja az is, hogy minden egyes
annotacidé a sorszamnak megfeleld bekeretezett szamot
pedig a szerzOk szerinti felosztasban fel van tiintetve az
adott cikk mellett.

A 2003-as Ertesitd 1-2. szama még nagyobb léleg-
zetll munkat kozol: Haromszék néprajzi és honismereti
bibliografiajaval ismerkedhet meg az olvasd. A Jakab
Albert Zsolt altal gyiijtott és rendszerezett anyag az
1844-2002-es iddintervallumot fedi le. Pozsony Ferenc
az el6szoban kifejti, hogy a bibliografiai jegyzék a vidék
egyhazi, iskolai, miivel6dési életével kapcsolatos irodal-
mat, valamint miivészettorténelmi emlékeivel, régészeti
feltarasaival kapcsolatos publikaciokat is tartalmazza.
Ezt kévetden Haromszék népi kultarajarol és az itteni
kultarakutatasrol ad Osszegzd attekintést. A felhasznalt
hetven folyoirat jegyzéke utan az ezernyolcszazhetven-
nyolc szakirodalmi tétel a kovetkezd fejezetekbe van ta-
golva: Altalanos miivek, Telepiilés, taj, Epitkezés, La-
kaskultira, Gazdalkodas, Ipar, technologia, Kereskede-
lem, Téplalkozas, Oltozkddés, Népmiivészet, Népkolté-
szet, Népi irasbeliség, Népszokasok, Néphit, népi tudas,
Tarsadalom, Nyelv, Torténelem, Régészet. A tovabbi, fe-
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jezeteken beliili részletesebb lebontas (melyet a terjede-
lem miatt nem mutathatok be) konny(i eligazodast bizto-
sit az érdekl6ddk szamara. Ezen kiadvany is az azonosit-
hat6 szerz6k névmutatojaval zarul.

A KINT altal osszeéllitott szakirodalmi jegyzékek
gyakorlati hasznardl elsGsorban a néprajzi kutatbmunkat
végzd személyek, valamint a didkok gy6zddhettek meg.
A kiadvanyokat tamogatd alapitvanyok (Soros Alapit-
vany, Illyés Kozalapitvany, Communitas Alapitvany) is
felismerték e tevékenység tudomanyos értékét; a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Arany Janos Kozalapitvanya a
szerkesztés szakaszaban levd Erdély néprajzi bibliografi-
ajat a késobbi néprajzi monografia elémunkalataként ta-
mogatja. A Tarsasag altal megjelentetett tiz bibliografia-
ban vagy részben szakirodalmi jegyzéket tartalmazo ki-
advanyban nem a formai és tartalmi egységet kell keres-
ni, hanem inkabb azon fejlédési szakaszt érdemes figyel-
ni, mely a periodikakon végigkdvethetd. Mindenik bibli-
ografia szinte sajatos formai kivitelezéssel késziilt. Leg-
nagyobb hasonlosag a Vaczy Leona altal 6sszegyiijtott és
Farago Jozsef tiszteletére dsszedllitott szakirodalmi jegy-
zékek, valamint Kalotaszeg és Haromszék bibliografiaja
kozott észlelhetd. Az utdbbi két kiadvany esetében, bar
vannak els6 latasra is észlelhet formai és tartalmi kii-
16nbségek (a nevek formai megjelenitése, valamint egyes
alfejezetek kozotti eltérések képezik a kiilonbséget),
mégis elmondhatd, hogy a Haromszék-bibliografia az
el6z6 mintajara késziilt. A kiadvanyokban nincsenek bel-
sO kovetkezetlenségek, sem olyan hibak, melyek meg-
kérddjelezhetnék megbizhatosagukat. Ezeket a szerkesz-
tok mar az elokészités fazisaban kiiktattdk, vagy ugy,
hogy maguk nézték at az osszes idézett periodikat, vagy
egyszeriien kihagytak a nem hiteles adatokat.

Igy utdlag visszatekintve sajnalatos, hogy a személyi
bibliografiak kozlése a KINT tarsasagi értesitdjében egy
id6 utan abbamaradt, hiszen a személyi bibliografiak
olyan sajatos szempontot érvényesitettek, amelyre szin-
tén sziikség van a tudomanyos kutatasban, tovabba egy
masfajta teljességet is meg lehetett volna valdsitani alta-
luk. A vallalkozas félbemaradasanak tobb oka is van. A
Tarsasaghoz bekiildott adatok nem mindig voltak k6zol-
hetéek filologiai pontatlansagaik miatt (ezeket szerkesz-
téi munkaval, utanajarassal ki lehetett volna kiiszobolni),
és kozzétételiiket a kilencvenes évek derekan a Tarsasag
anyagi nehézségei is hatraltattak. A személyi bibliografi-
ak kozlésének megszakitasat azonban alapvetden szer-
kesztdi koncepciovaltas idézte elé: egyre jobban korvo-
nalazodott a szintetizalé bibliografiak szerkesztésének
igénye és lehetdsége, és a Tarsasag vezetdsége egy ido
utan ezt a szempontot részesitette elényben.

A kozzétett szakirodalmi jegyzékek a betiirendes,
standard bibliografiai sorrendet kovetik, és az egyes téte-
lek pontos filologiai apparatussal vannak ellatva.

Tény, hogy bibliografiat nem lehet a teljesség igé-
nyével késziteni, hiszen mindig felbukkanhatnak olyan
irasok, melyek elkeriilik a szerkesztk (és sokszor a szé-
les olvasokozonség) figyelmét. A hidnyossag legtobb
esetben a témahoz vagy a vidékhez kapcsolodd tételek
kimaradasa lehet. A KINT altal kiadott személyes bibli-
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ografidkra természetesen ez nem jellemzd. Ezekben (ese-
tenként) a szerzOk altal bekiildott adatok hivatkozasbeli
és filologiai pontossaga varat magara. Faragd Jozsef
szakirodalmi jegyzéke nem tematikusan van osszeallitva,
igy tartalomjegyzéket sem csatoltak a kiadvanyhoz, ez
azonban kissé nehézkessé teszi a tajékozodast.

Mindez nem mondhat6 el Kalotaszeg irodalmi jegy-
zékének két kiadasarol, ugyanis ennek formai kivitelezé-
se a hasznalatban nem okoz nehézségeket.

Annak érzékeltetésére, hogy mennyire varatlan he-
lyeken bukkanhatnak fel kivalé munkak, felhivom a fi-
gyelmet — az Utunk *77-es Evkonyvébél — Benkd Samu-
nak Kos Karollyal készitett riportjara, melynek témaja
Kalotaszeg régi épitészete (Oszi beszélgetés Kos K-
rollyal Erdély kéveirdl. = Utunk Evkényv 1977. 119—
125). Bar szaznegyven folyoirat tartalmat dsszesiti a bib-
liografia, A Heét mellékleteként megjelent TETT-re (Ter-
mészet Ember Tudomany Technika) nem terjed ki a fi-
gyelme. Ha azzal szamolunk, hogy egy szakirodalmi
jegyzéknek legfobb célja az olvasokozonség altal elérhe-
t6 tudomanyos irasok forrasadatainak kozzététele, akkor
a fentebbi , kimaradas” sem tekinthetd igazan a szerkesz-
tok mulasztasanak. Ugyanis az emlitett folyoirat egyetlen
szakkonyvtarban sem olvashato. S6t abban az esetben, ha
a TETT-ben publikalt irdsok mas kiadvanyban is napvila-
got lattak, ezek haladéktalanul helyet kaptak a bibliogra-
fidban. Malonyay Dezs6 20. szazad eleji munkéassagarol
Haromszék bibliografiajanak el6szava elismeré modon
vélekedik, az irodalmi jegyzék azonban nem tartalmaz
egyetlen ra vonatkozo tételt sem.

Az eddigi megjegyzések nem érvényesek az Erdélyi
Muzeum folydirat bibliografiajara. Ebben az esetben a
hianyossagot csupan — a szerkeszt6i munka soran — né-
hany cikk annotacidjanak kimaradasa képezi. Az esetle-
ges hianyok lehetdségével a szerkesztok természetszerii-
en mindenik esetben szamolnak, erre utal a targyalt két
utobbi kiadvanyban bejegyzésekre alkalmas (Feljegyzé-
sek cimi) lires oldalak beiktatasa is.

A Tarsasag ErtesitSinek kiilalakja 1997-2000 kozott
azonos. Mindenik esetben egyszinii a boritd, melyen a
cim és a KINT emblémaja lathato. 2002-t61 arculatalaki-
tas jellemzi az Ertesitket. A boritok szerkezeti felépitése
nem valtozik meg, a hivatasos boritotervezé (Konczey
Elemér) munkéja azonban kellemesebbé teszi a kiad-
vanyok kiilalakjat. A kalotaszegi bibliografia masodik ki-
adasa a Kriza Konyvek sorozat boritotervét koveti. A bo-
rit6 eliils6 oldalan a gyerémonostori templom, a hatolda-
lon pedig korosfoi népviseletbe 01tozott fiatalok fénykeé-
pe lathato.

Az ismertetett szakirodalmi jegyzékek a folytonossa-
got s egyben a fejlddés szakaszait is bizonyitjak. S ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a KINT a kozeljovoben kiadja a
moldvai csang6 bibliografiat, valamint szerkesztési sza-
kaszban van a romaniai magyar néprajzi bibliografia is,
jogosan hihetjiik, hogy ez a tevékenység valoban az erdé-
lyi néprajzi monografia konyvészeti elémunkalatait ké-
pezi.

Miklos Zoltan



Uj hangok az erdélyi magyar néprajztudomanyban, avagy fiatal kutatok konyvei
a Kriza Konyvek sorozatban

Almasi Istvan (szerk.): Monostori sugadr torony. Kriza Konyvek, Kvar 2003. 81 lap
Bokor Zsuzsa (szerk.): Tamas Istvan kézdiszentléleki kéziratos gyiijteménye. Kvar 2002. 204 lap
Istvan Aniko: ,,Most segits meg Maria...” Kriza Kényvek, Kvar 2003.

Olosz Katalin: Egy kidllitas emlékképei. Kriza Konyvek, Kvar 2003. 82 lap
Pdczkan Eva: Kopasz fold. Kriza Konyvek. Kvar 2002. 216 lap
Szabé A. Tohotom: Kozosség és intézmény. Kriza Konyvek, Kvar 2002. 160 lap
Tétszegi Tekla: A mérai kotény. Kriza Konyvek, Kvar 2003. 100 lap

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag gondozasaban
2002 januarjatol 2003 decemberéig 14 konyv jelent meg,
értékeld recenzié azonban csak néhanyukrol latott napvi-
lagot mind ez idaig. Végigtekintve a kiadvanyokon
szembetiing, hogy a Kriza Konyvek sorozat nagyrészt a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem néprajz szakan végzett
fiatal kutatok publikalasi forumat jelenti. Jelen iras a fen-
tebb emlitett idészakban megjelent kiadvanyok f6lott tart
rovid szemlét, az ismertetésben a hangsulyt az 6nallé ko-
tetként megjelent fiatal kutatok munkaira helyezve, igy
nem foglalkozom az ugyancsak ebben az idészakban
megjelent tanulmanykatetekkel és bibliografiakkal.

A forrasértékii kozlések csoportjaba harom kotetet
sorolhatunk: a Bokor Zsuzsa altal szerkesztett Tamads Ist-
van kézdiszentléleki kéziratos gyiijteményét, az Almasi
Istvan altal kozzétett Monostori sugar torony cimi kony-
vet, valamint Olosz Katalin Egy kiallitas emlékképei ci-
mil munkajat (2003).

Egy adott kutatasi teriiletet elemzdi igénnyel kozelit
meg Szab6 A. Tohotom, Paczkan Eva, Totszegi Tekla és
Istvan Aniko konyve. Mindannyian a kolozsvari Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszék 1990 utani végzettjei,
elso kotetes szerz6k. Munkaik teljes mértékben az erdé-
lyi magyar népi kultira kutatasabol sziilettek, és eseten-
ként tobb éves, még egyetemi éveik alatt elkezdett kuta-
tasaik atdolgozott eredményei.

Az adott témaban vald elmélyiilés mértékét és a
szakirodalmi elméleti megalapozottsagot tekintve ugy tii-
nik, hogy a felsorolt szerzok koziil valodi konyvet csak
Szabé A. Tohotom irt. Egymashoz hasonlé szerkezeti
felépitésiiek Paczkan Eva, Totszegi Tekla és Istvan Ani-
ko munkai. Kozos jellemz6jiik, hogy a kotetek kb. két-
harmadat kitevd vizsgalati forrdsanyagot rendszerint
hosszabb tanulmany koveti (esetenként el6zi meg). Egy
esetben a viselet vilaga feldl, harom esetben narrati-
vakon, a narrativakat létrehozo emberen, kdzosségeken
keresztiil értelmezik a szerzOk egy-egy erdélyi magyar
falu kulturajanak egyes teriileteit.

Részletez6, nagy példaanyagot attekinté néprajzi
munka T6tszegi Tekla A mérai kotény cimii munkaja. El-
sOsorban a leird etnografia targykorébe tartozik. A gaz-
dag gytijtést hosszabb tanulmanyban elemzi. A kozolt
példaanyag forrasként is jelentds.

Szociografiai jellegii élettorténeti kozlés Paczkan Eva
Kopasz fold cimii munkéja. A kozolt élettorténetet a tarsa-
dalomtorténeti kutatasok egy — a mindennapi élet, a tarsa-
dalmi folyamatok mikroszintjére iranyuld — ,,antropologi-
zalt” iranyzatdhoz tartozé (Niedermiiller Péter: Paradig-

mak és esélyek avagy a kulturalis antropologia lehetéségei
Kelet-Europdaban? Elérhetdség: http://www.replika.c3.hu/)
tanulmanyban elemzi, a szovegértelmezést elsdsorban
mentalitasvizsgalatnak vetve ald. A mentalitastorténetet
Klaniczay Gabor altal operacionalizalt definicioval kdze-
liti meg, amely ebben a tudomanyszemléleti paradigma-
ban a mindennapi automatikus cselekedetek, az indivi-
duumok gondolkodasaban rejld kozos, személytelen
struktarak, valamint a kimondatlan konvenciok miikodé-
sének torténeti perspektivaban vald kutatasat jelenti. A
hagyomanyos falu emberét a tarsadalom altalanos mo-
delljeit elfogadd emberként fogja fel, az egyéni élettorté-
netbdl igy arra a kultarara kovetkeztet, amelyben az ille-
to életpalyaja konstitualodott. Elemzése soran kitiintetett
figyelmet fordit az egyén életének az életpalya szem-
pontjabol meghatarozoé jelentéségii fordulopontjaira. Er-
telmezésébe Norman K. Denzin epifaniakoncepcidjat,
valamint Victor Turner a tarsadalmi alapformak tipusai-
1ol 52616 elméletét épiti be.

A kutatas targyaként eldzetesen meghatarozott men-
talitdsvizsgalat helyett a tanulmany sulypontjat tarsada-
lomtorténeti leiras alkotja. Az élettorténetbdl rekonstrualt
kultrarél igazan Gjat nem tud mondani. Asszonyi, hu-
mdnus, paraszti, magyar és keresztény kultiranak nevezi
azt. Az élettorténetnek esztétikai mindséget tulajdonit,
milvészeti alkotasnak tekinti (?): ,,Az élettorténetet izek-
re szaggathatjuk, vizsgalhatjuk barmeddig, az igy kelet-
kezett metaszoveg mindig dadogas csupan, mely soha-
sem fogja elérni annak esztétikai szinvonalat. Es ez a
miivészeti alkotasok Iényege” (198).

A kotetet miivészi ihletettségli rajzok diszitik. Jol
strukturalt, vilagos szerkezet(i konyv.

A vallasantropologia €s a narratologia kutatasi terii-
letéhez tartozé munkat publikalt 2003-ban Istvan Aniko
,,Most segits meg Maria...” cimmel, amely a futasfalvi
Sarl6s Boldogasszony-napi bucsu teljes szovegrepertori-
umat, valamint ennek tartalmi vizsgélatat dleli fel. A fu-
tasfalvi bucstus emlékkonyv szovegrepertoriumat a népi
irdsos devocid modern megnyilvanulasi formajanak te-
kinti. A narrativakat els6sorban tarsadalmi funkciojuk fe-
161 kozeliti meg. Fobb kérdései az irdsban valdé imadko-
zasra mint ritualizalt viselkedésmodra iranyulnak, vala-
mint a miifajteremtés és az intertextualitds problémaira.
A vendégkdnyv szovegrepertoriumat a korszak és a régio
vallasossaga tiikrének tekinti, ezért a vendégkonyv ,,ir6-
kat” egy virtualis kozosségként fogja fel, amely a kom-
munikécié aktusa révén teremtédik meg. A kommunika-
cionak ez a formaja, habar (a szerz6 szerint) a modern
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miifajisag keretei kozott torténik meg, minden bizonnyal
az ember egyik legdsibb és legegyetemesebb antropolo-
giai jellemzGjét, a transzcendenciaval vald kommunika-
ci6 alapvetd igényét jeleniti meg. A kommunikacid tar-
talmi, funkciobeli vizsgélatat egyes korosztalyokra speci-
alizalva, valamint nem, tarsadalmi helyzet és foldrajzi
hovatartozds alapjan ugyancsak elvégzi a szerzo
(mennyiségi szamitasok alapjan). Az értelmezést helyen-
ként szaggatotta teszik a gyakori folklorszoveg-beillesz-
tések, amelyek igy helyenként a végig nem vitt értelme-
zés illuziojat keltik, néhol esszéisztikusak. Ertelmezésé-
hez antropolodgiai elméleti keretet Jan Assmann a kom-
munikativ emlékezés kulturalis formairdl irott konyve
nyujt (Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emléke-
zés és politikai identitas a korai magaskulturakban. Bp.
1999).

Istvan Anik6 legfontosabb kovetkeztetésének azt
tartja, hogy korabbi feltételezésekkel (feltételezésével?)
ellentétben ,,az egyes megnyilatkozéasok ezt a tipusti imad-
kozasi modot az ima egy lehetséges, egyenértékii forma-
jaként értékelik, nem tartjdk hatékonyabbnak, értéke-
sebbnek a hagyomanyos imaformaknal”. A fedélapon
népviseletbe 61t6zott moldvai csangdk bucsus csoportjat
abrazolo fénykép jelenik meg, piacossa téve és egy nem-
zeti szimbolikus jelentésmezdbe emelve ezaltal a kony-
vet.

2002-ben jelent meg Szabd A. T6hotom Kozdsség és
intézmény (Stratégiak a lonai hagyomanyos gazddlko-
dasban) cimi konyve. A konyv tobb szempontbol is fi-
gyelemre mélto. Az erdélyi falu kozelmultjanak legfon-
tosabb gazdasagi-tarsadalmi folyamatairdl nagyobb 1é-
legzetvételii gazdasagantropologiai megkozelités mind
ez idaig csak elvétve sziiletett. (Ennek a teriiletnek eddigi
talan legfontosabb munkaja Olah Sandor Csendes csata-
tér cimii konyve.) Masrészt az alkalmazott modszer
szempontjabol Gjszerti, amely vilagosan mutatja azt a tu-
domanyszemléleti torést, amely azt utobbi években a ma-
gyar néprajztudomany egyik nagy dilemmajaként jelent-
kezett. Mig a korabbi megkdzelitések talnyomorészt a
néprajzi leirasnak voltak alarendelve (a hagyomanyos fa-
lu gazdaséagi vilagat vizsgalo etnografiara ez kiilondsen
érvényes), addig Szabé A. Tohotom konyve megértés-
kozpontu, a kulturélis antropoldgia felé iranyulast jelzi.

A Tasmanok a focimeccsen cimii fejezet metaforiku-
san veti fel a néprajzi megértés s leiras problémajat: egy
adott kultara lényegi komponenseinek csak egy bizonyos
részét ismerd kutatdé kdnnyen a ,,jatékszabalyok™ félreis-
merdje lehet. Az egyszeri, kozonséges megfigyelés nem
elég egy kultara rejtett evidenciainak tényszeri megérté-
séhez. Egy adott kultura, barmennyire is hasonlit a kuta-
toéhoz, bizonyos komponenseiben mindig idegen nyelvii
marad. Az ilyenszerii idegennyelviiség athidalasara, a
,,masik” kultura jatékszabalyainak megfejtésére vallalko-
zik ez a konyv.

Egy falu életvezetésének iranyitasaban kiemelt fontos-
saga van intézményeinek. Egy ilyen intézmény Magyar-
l6nan a tars, amely az egy turmdba adott juhok gazdai-
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nak a hatékony tartas céljabol 1étrejott szovetkezését je-
lenti. A szerz6 a gazdatarsasag miikodésén keresztiil mu-
tatja be, hogy milyen funkciokat lat el egy faluk6zdssé-
gen beliil a kozosségi értékrendbdl taplalkozo intézmény.
»Alapvetden az egyén és kozosség kozott 1étrejove kap-
csolatok szabalyozasara szolgal, és legfontosabb elve az,
hogy az egyéni érdeket konfliktusmentesen emelje ko-
z0sségi érvénylivé, 6sszehangolva a gazdasagi torekvése-
ket” — allapitja meg a kutatd. A gazdatarsasag tevékeny-
ségének bemutatasan keresztill egy kozosség mentalita-
sara lathatunk ra, amelynek szerves része az is, hogy mi-
lyen stratégiakat alkalmaznak gazdasagi tevékenységiik-
ben.

A konyv masodik felében helyet kapd juhmérés szo-
kasanak bemutatasa kivalo antropoldgiai ,,stirii leiras”,
amelyet etnografiai parhuzamokkal értelmez a szerzo.

A kutaté az erdélyi népi gazdalkodas keretén beliil
elhelyezve a falut gazdasagi berendezkedésének jelenlegi
helyzetrajzat is korvonalazza. A lonai gazdalkodasban
megfigyelhetd stratégiakat az Oket élteté kulturan beliil,
azaz kontextusukban probalja megragadni. A tarsadalom
egészére ¢és az életmodra valo figyelés, az egyén kozos-
ségben elfoglalt helyének, viszonyanak a kérdése, a ko-
z0sség gazdasagszabalyozo szerepe all vizsgalodasanak
centrumaban. Arra torekszik, hogy a konyvben valahol
ott legyenek a ,,l6nai emberek, a falu lakoi is”. Ennek el-
lenére a lonai emberek ,,hangja”, értékelésiik, vélekedé-
siik sajat kis vilagukrol viszonylag ritkan hallszik at a
konyvon.

A konyvben a valtozas utani erdélyi magyar falu
olyan aktudlis problémaira is rakérdez, mint amilyen a
visszaparasztosodas kérdéskore. Fontos felismerése,
hogy a paraszt fogalma és maga a parasztsag viszonyitas
kérdése, emiatt nem adhaté meg minden idében és min-
den helyen érvényes definicioja. Erdély népi gazdalkoda-
sa kapcsan egy j parasztsagdefiniciot operacionalizal, a
parasztsag fogalman ,,a nem varoson €106, elsdsorban me-
zbégazdasaggal foglalkozo, a lehetéségek szerint onella-
tasra berendezkedd réteget” érti.

A kutato fontosnak tartja kiemelni, hogy Magyarlona
falukozossége is egy valtozd tarsadalom, a tarsadalmi
kontextus megvaltozasaval pedig nemcsak a paraszti vi-
lagkép, de a benne gyokerezd, az altala miikddtetett in-
tézmények is valtozason mennek keresztiil. Meglatasa
szerint az intézmények azonban, ha veszitettek is jelentd-
ségiikbol, éppen tobbfunkcios voltuknal fogva még min-
dig kiemelt szerepet toltenek be egy kozosség életvezeté-
sében.

Az eldbbi szerzoknél a kutatott téma joval terjedel-
mesebb szakirodalmat nézi at, szakirodalmi jegyzékében
és a hivatkozasokban roméan szakemberek altal irt mun-
kakat is talalhatunk. Ezek révén az esetleges roman par-
huzamokra is figyel, tekintve hogy Lonan — habar ma-
gyar faluként tartjuk szamon — jelentés szamu roman ko-
z0sség €l.

Peti Lehel



Az etnografusi hagyomanyok tovabb-, illetve Ujrairasanak lehet6ségei

Szabé A. Tohotom (szerk.): Lenyomatok. Fiatal kutatok a népi kultirdrél. Kvdar 2002. 240 lap
Szabé A. Tohotom (szerk.): Lenyomatok 2. Fiatal kutatSk a népi kultirardl. Kvar 2003. 192 lap

A kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag konyv-
kiadoi tevékenységének egyik oldalhajtasa a Kriza
Konyvek sorozat. Az utobbi két év folyaman ebben je-
lent meg a néprajzi orientaltsagu fiatal kutatok tanulma-
nyait egybefoglalo Lenyomatok. Fiatal kutatok a népi
kulturarol cimet viseld két kotet.

Mivel a két kotet ugyanazon koncepcid alapjan allt
Ossze, és a szerkeszt$ is ugyanaz mindkettd esetében, a
munkat — amennyire a recenzidé bemutato és kritikai ke-
retei megengedik — egységként targyalom.

A koncepciérol. A kotetek szerkesztje — Szabd A.
Tohotom — altal irt eldészavakban kifejtetten is megjele-
nik az 0j ,,didksorozat” létrehozasanak alapgondolata. A
BBTE Bolcsészkaran miikodé Magyar Néprajz és Antro-
pologia Tanszék, valamint ennek hattérintézménye, a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag hathatos anyagi és szak-
mai timogatasaval foly6 kutatomunka megjelenit foru-
maként a Lenyomatok tobb szempontbol is hasznosnak
bizonyul. Amellett, hogy a fiatal kutatok szamara meg-
nyilvanulasi, publikalasi lehetdséget biztosit, megteremti
az egymas eredményeinek megismerési feltételeit is. Az
évi rendszerességgel megjelend kotet a néprajztudoma-
nyon beliili szakteriileteken (folklor, targyi néprajz, gaz-
dasagi és tarsadalomnéprajz) sziiletett dolgozatokat egy-
ségbe szervezi, a tanulmanyok kivalogatasanal ugyanis
tematikus megkotottség nincs, a hangsuly kizardlag a
dolgozat szakszeriiségére és mindségére keriil. Egyes ér-
telmezések az egyetemi tanarok koré szervezdé kutatoi
iskola/iskolak kérvonalazodasat is felfedezni vélik a Le-
nyomatok kereteiben.

A tanulmanyokrol. A sokszinii tematikat a szerkesztd
mindkét kotet esetében nagy vonalakban tombositette,
igy az azonos kutatasi teriileteken vagy hasonl6 témaban
irt dolgozatok egymas mellé keriiltek.

A Lenyomatok (az elsé kotet még sorozatszamozas
nélkiil jelent meg) elsé dolgozata a regionalis identitastu-
dat vizsgalataval foglalkozik két etnikailag-kulturalisan
atmeneti” régioban, a Borsa- és a Lozsard-volgyi ma-
gyarsag korében. Az Onmeghatarozas alapveté szem-
pontjait a taji tényezok mellett a gazdasagi és a kulturalis
specifikumok, valamint — kifejtettebben — a ,,magyar ru-
ha” és a tancdialektus sajatsagaibol vezeti le a szerzd
(Konczei Csongor).

A kovetkezé két tanulmany nem tematikailag, ha-
nem modszertanilag képez egységet. A szerkeszt6i Eld-
szoban emlitett, a tanulmanyokra jellemz? ,,egyfajta hori-
zontvaltas” (5) a kutatasi paradigmak kibOvitésében és
elméleti jellegli levezetésében mutatkozik. Az elsé dol-
gozat szerzéje (Sz6csné Gazda Enikd) a haromszéki
csempekészitd kozpontok és termékeik bemutatasat tor-
ténetiségében targyalja, az elballitok és a megrendel6k
tarsadalmi kontextusaba helyezve pedig még arnyaltabba
valik a kérdéskor. A keramiak aprolékos motivumvizsga-
lata a targyi néprajzos éles szemét dicséri. A dolgozat
gazdag levéltari adatbazis feldolgozasan alapul. A kovet-
kez6 dolgozatban Bokor Zsuzsa a levéltari kutatasok és a

vizsgalatnak alavetett peranyagok modszertani kozelité-
sének problémajat veti fel, az ,.értelmezett tények és a
valos tények kozotti tavolsag” (47) szikitésének nehéz-
ségeirdl értekezik. Kiindulépontja egy 18. szazadi bo-
szorkanyper, amelynek feldolgozasa kdzben bemutatja a
hagyomanyosan alkalmazott kutatasi paradigmakat, és
ujak felhasznalasi lehet6ségeit is felvillantja.

Egy kialakuldban levo kolozsvari narrativakutato is-
kola els6 publikalt eredményeinek is tekintheté a kovet-
kez6é harom dolgozat. Az els6 szerzdje (Szécs Levente)
az igaztorténetek gyijtése és feldolgozasa kapcsan fel-
meriild nehézségekrdl, a ,,gyljté” és az ,,adatkozls” sze-
mélyének meghatarozasarol, a koztiik 1évé kapcsolatrol,
a kutatas térbeli-idébeli kontextusarol, helyzetfiiggdségé-
rél értekezik harom konkrét példa alapjan. Az élettorté-
netek konstrualdsanak tobbirany vonatkozasat, az em-
ber és torténet viszonyat elemzi a kovetkezd dolgozat
egyetlen parasztember esetében (Vajda Andras).
Halmagy torténete bontakozik ki abbdl a tanulmanybol,
amelynek szerzdje (Ozsvath Imola) az 1850-es évtél el-
érhet6 statisztikai adatokat az egyéni élettorténetekkel
veti egybe, és parhuzamosan koveti a dél-erdélyi szor-
vanytelepiilés statisztikailag igazolt megfogyatkozasat a
csaladok szétszorodasaval.

Két dolgozat szerzéje foglalkozik hiedelemkutatas-
sal. Simon Boglarka egy székelyfoldvari parasztasszony-
nak a transzcendens szféraval megvalositott kapcsolattar-
tasi technikait vizsgalja, Sods Timea pedig a kiilonb6zd
tudatformak szellemi jelent6ségét hangstlyozva egy falu
rontashiedelmeinek szimbolikdjat elemzi az archetipalis
mitoszkritika modszerével.

A mez6ségi Magyarszovat sirato és halottbucsuztatd
szokasat elemz6 tanulmany strukturalista-funkcionalista
modszerrel kozelit a ritusokhoz, illetve magukhoz a ri-
tusszovegekhez, figyelve a benniik el6forduld motivu-
mokra ¢s tartalmi egységekre oly modon, hogy kozben
folyamatosan kapcsolatot teremt a szovegkornyezettel, és
tarsadalmi kontextusba agyazza (Dimény Erika). Interet-
nikus — magyar, roman és szerb — kornyezetben (Arad
egyik negyede: G4éj) ¢él6 székelyek életmodbeli valtoza-
sait, a gazdasagi, természeti és tarsadalmi adottsagok
egylitthatasat, az identitdsépités sajatossagait rajzolja
meg a kovetkezé dolgozat szerzéje (Hajdo Khell Noé-
mi), felvazolva a Székelyfoldrdl valé kitelepedés fobb
motivacioit, a migraciéo nemzedéki aspektusait, a szocia-
lizacio, a helyi tarsadalomba valé adaptalodas segitd €s
gatlo tényezdit. Dimény Attila Oroszfalu vallasi életének
és az oktatasi koriilményeknek a helyzetét targyalja dol-
gozataban néhany 18-19. szazadi dokumentumra alapoz-
va. A tobbségében katolikus lakossagti Oroszfalu a refor-
maci6 legkeletibb bastyajaként szamon tartott székely
varos — Kézdivasarhely — kozelségében kiilonleges hely-
zetben volt, mivel a reformacioé utan, de foleg a 18-19.
szazad folyaman kié¢lezddtek a két telepiilés kozott a fe-
lekezeti villongasok.
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A szocialista hatalom a népet a csalad modellje sze-
rint akarta egyetlen nagy tarsadalmi-gazdasagi egységbe
(nagycsaladba) integralni. Turai Tiinde ezt a folyamatot
taglalja dolgozataban, a szocializmus alapdokumentuma-
ibdl kiindulva — Marx, Engels, Lenin tételein keresztiil —
vizsgalja a hatalmi érdekek altal forgalmazott (hamis)
csaladképet, illetve azt, hogy miképpen probaltak megfe-
leltetni a tarsadalmi rendszert a csaladnak és forditva.
,»,Mindkettonek ugyanazokkal az elvekkel, tartalommal
¢és miikodési stratégiakkal (pl. 6téves terv alkalmazasa a
csaladon beliil) kell rendelkeznie, mintha a csalad a tar-
sadalom kicsinyitett masa lenne. Illetve a tarsadalom a
csalad kiterjesztett formaja” (193).

A gazdasagi kapcsolatok interetnikus aspektusait
elemzi Szabo A. Tohotom egy Hargita megyei falu,
Siménfalva példajan. Az 1989 utani — addig hagyoma-
nyosnak tekintett — kapcsolattartasi modok a falu tarsa-
dalmat alkoto két etnikum, a magyar és a cigany lakos-
sag kozott erbteljesen megvaltoztak, mivel felborult az
az egyoldalu gazdasagi mérleg, amely korabban a ma-
gyarok javara billent. E valtozassal ujabban megterem-
tdtek a cigany gazdasagi elit kialakulasanak és felzarko-
zasanak a lehetGségei is.

A padfirka-kulturaban termel6dd, korantsem valasz-
tékos, de sokszor igen Otletes graffitik-grafikak elemzé-
sét nyUjtja, a létrejottiik megértéséhez vezetd utakat jeloli
ki az utolso tanulmany szerzdje, Jakab Albert Zsolt. A
vizsgalat a sokoldali népi kultura egyik szelete-
ként/szubkultirajaként kezeli a jelenséget, az értelmezési
keretben kialakitott tipologiait e szubkultirabol meritett
konkrét adathalmaz alapjan allitja fel. A tanulmany j-
szerlisége a vizsgalat targykorének megvalasztasaban (a
néprajzilag eddig nemigen targyalt varosi diakkultura)
rejlik.

Ertékes informaciobazist képez az a tablazat, mely a
kolozsvari egyetemen 1938-t61 2001-ig megirt néprajzi
szakdolgozatok jegyzékét foglalja magéban. A 115 tétel-
bol allo lista tartalmazza a védés évét, a végzos didk ne-
vét, a szakdolgozat cimét és az iranyitd tanar nevét is
(0sszeallitotta Csibi Margit és Kozma-Kis Erzsébet-Edit).

A kotetet angol, roman €s magyar nyelvii tartalom-
jegyzék zarja.

A Lenyomatok 2. els6 négy dolgozata a narrativa-
kutatas ujabb eredményeként jelenik meg. Az elsGben
Istvan Aniké a régi emlékek felelevenitésének folyama-
tat egyetlen személy esetében koveti figyelemmel. Az
¢élettorténet elemzése soran kiemelt szerepet kapnak az
emléktoredékek rendszerbe szervezodésének torvénysze-
kérdései. Egy szorvanyban (a dél-erdélyi Halmagyon)
¢l6 naiv miivész (parasztmiivész) élettorténetét a kozos-
ség emlékezetkozosségére vetitve a megfogyatkozasra, a
szorvanyosodasra utald nyomokat keresi a masodik dol-
gozat szerzdje (Ozsvath Imola). Nem veszi azonban fi-
gyelembe, hogy a ,,naiv miivész” status egy kis telepiilé-
sen alapjaiban meghatarozza az élettorténet szervez4dé-
sét, alakuldsat, és kivalt az identitas-szervezés, az dnrep-
rezentacid megkonstrualasa mutathat figyelemre mélto
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(megtévesztd) kilonbségeket a szorvanyfalu laikus,
,.,nhem miivész” lakoinak élettorténetével szemben.

A ,kuldkozas” politikdjanak megélése, az iildoztetés
évei és azok egy egész emberi életre kihatd lenyomatai
jelennek meg a kdvetkezd dolgozatban. Az Gtvenes évek
orszagos szintli gazdasagi valsaga egy csalad (vagy egy
személy) tobbszorosen hatranyos helyzetével tarsulva
mély lelki problémakat okozhatott, amely az onértékelés
és a falusi mikrotarsadalom értékelési szempontjainak
Osszelitkozése mentén artikulalodik (Miklos Zoltan).

A népi vallasossag néprajzi vizsgalata egy megtérés-
torténet két variansa soran bontakozik ki. Az értelmezés
f6 szempontjaként a narrativa kialakulasanak (kontextu-
sanak) feltételeit valasztia a szerzé (Demeter Eva),
ugyanakkor rdmutat a varialodas, az ujrairodas lehetdsé-
geire is.

A kovetkezé tanulméany az antropologidban egyre
hangsulyosabb szerephez jutd kulturalis nemek (gender)
kutatasanak néhany elméleti paradigmajat veti fel. A n6-
¢és férfikutatasok kelet-eurdpai eredményeinek bemutata-
sa utan két interjut dolgoz fel a szerz6 (Bokor Zsuzsa). A
dolgozat hianyossaga, hogy a végkovetkeztetés angol
nyelvii idézete (100) leforditatlanul maradt.

A hagyomanyos gazdalkodas tékefelhalmozé techni-
kai nem mindig felelnek meg egy adott korban a hatalom
altal forgalmazott (legitim) életstratégiaknak. Olyan
alaphelyzetekre is b6 a példaanyag, amikor ezek a tor-
vényt megkeriilé gazdasagi célu 1épések egy adott tarsa-
dalomban kozismertté, mi tobb, hallgatolagosan elfoga-
dotta és gyakoroltta valnak. A tanulmany elsdsorban el-
méleti szinten taglalja az informalis gazdasag szervezo-
dési és miikodési elveit, kiilon figyelve a ’89 el6tti és
utani tarsadalmi viszonyokra (Szabd A. T6hotom).

A kalotaszegi ciganymuzsikusok mobilitasat elemzi
egy tanulmany szerzéje (Konczei Csongor) a hires pri-
mas, Fodor ,,Netti” Sandor életatja alapjan. A vizsgalat
végkovetkeztetése az, hogy a ciganyzenészek a kalota-
szegi tarsadalom legmobilisabb személyei, ez a helyzet
pedig a technikai és szemléleti Gjitasok teriiletén is el§-
nyds szerephez juttatja ket.

A mult és jelen kozti kapcsolodast, az iranyi-
tott/megszabott ritualis vagy spontan emlékezést, a tér
megjelolését és linnepivé avatasat a kolozsvari emlék-
tablaallitas alapjan vizsgalja egy dolgozat szerzdje (Ja-
kab Albert Zsolt). Ramutat, hogy a szimbolikus térfogla-
las komoly konfliktusokat gerjeszt a magyar-roman
interetnikus kornyezetben, amelynek kihatdsai nemcsak a
ritudlis emlékezés soran, de a vizsgalt magyar etnikum
mentalis Onreprezentacidja folyaman is eleve donté mér-
tékben befolyasoltak.

A kotet utolsé két tanulméanya a Kriza Janos Tarsa-
sag altal az utobbi években szervezett-iranyitott moldvai
kutatasok terméke. A moldvai csango falvakban a szigo-
rian ellenérzott normarendszer és a vallasos buzgalom
Osszefonodasa soran a lopas a legstlyosabb biindk kozé
tartozik. A lopashoz fiz6d6 hiedelmeket, magat az ese-
ményt és a kovetkezményeit elemzi egy szerzé (Peti Le-
hel) néhany példa alapjan.

A kovetkezd dolgozat szerzdje (Nagy Emoke) is 0j-
szerll témat valasztott: a fogamzastol a sziilés pillanatan
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keresztiil a hathetes (gyermekagyas) id6 lezarulasaig ko-
veti nyomon a pusztinai csang6 tarsadalom szokascselek-
véseit, hiedelmeit, folytonosan 0sszevetve a multat a je-
lennel. A dolgozat legf6bb kérdéskore a korhazi sziilés és
az otthon sziilés problematikaja. Az idegen korhazi kor-
nyezet depresszios hangulatat elvetve a pusztinaiak koré-
ben Gjabban az otthoni intim 1égkdrben megtervezett szii-
1és tendenciaja valik hangsulyossa — mutat ra a szerzo.

A Lenyomatok 2. is angol, roméan és magyar nyelvii
tartalomjegyzékkel zarul.

A kotetekben kozzétett dolgozatok egyenkénti, de
csupan villanasszerli bemutatasat lezarva néhany gondo-
lat erejéig hadd térjiink vissza a Lenyomatok altalanosabb
aspektusaira. Mint remélhetéleg érzékelhetove valt, a ta-
nulmanyok a hagyoményosabbnak szamitd targyleird
vagy -bemutatd etnografia szempontjait is hasznositva,
de azokon tullépve a tarsadalomtorténet, az antropologia,
a szociologia iranyaba mozdulnak el, modszereikre pedig
nem a leir6, hanem az elemz4-értelmezd hozzaallas jel-
lemz6. A modszer megvalasztasan tul a tematika is 1j-
szerll, mint lattuk, hagyoméanyosabb és mindeddig feldol-
gozatlan témakat is targyalnak. A vizsgalt kulturaszele-
tek a népi kultura szamos teriiletét atfogjak: az irott po-
pularis kultaratél az oral history 6nfeltaro vilagan keresz-
tiil a gazdalkodas tobb agazataig vagy éppen egy varosi
szubkultira elemzéséig terjednek. Fontos kozds ismérve-
ik ugyanakkor az etnologusi hagyomény tovabb-, illetve
Ujrairasa — éppen az Ujszerii modszerek felhasznalasaval,
a néprajzi jelenségek értelmezésében valo kiprobalasaval
—, a szakirodalom céltudatos, ugyanakkor kritikus szem-
Léletii kivalogatasa és felhasznalasa.

A sorozat védelmében azt az egyre inkabb teret ho-
dito tévhitet is szeretném megcafolni, hogy a Kriza
Konyvek sorozat s ezen beliil foleg a Lenyomatok olyan
foérum, ahol ,,mindenki publikal”. A kotetszerkesztés hat-
térmunkainak menetét ismerve kijelenthetem, hogy a ki-
adasra felkinalt szovegek szigoru tartalmi-nyelvi-formai
kovetelményeknek kell hogy megfeleljenek, s a hozzajuk
fizott javitd szandéku kritikdk megszivlelésével a tanul-
manyok tovabb csiszolodnak. Megallapithato tehat, hogy
a Lenyomatok nem olyan jellegli gyiijteményes kotet,
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ahova a néprajz szak ,,termését” begydjtik és ,,lenyomat-
jak”, hanem az alaposabb, elmélyiiltebb dolgozatok
Osszesitd kotetsorozata. A kozzétett tanulmanyok azért is
kiforrottabbak, mert a szerzék nagy hanyada a késziild
allamvizsga-dolgozatabol vagy a mar megvédett disszer-
alkalmas valtozatot. Fleg a fiatalabb szerzék — a még
egyetemi hallgatok — esetében elmondhato, hogy kozzé-
tett dolgozataik korabbi valtozatat megvitattak a témave-
zetd tanarral, szeminariumi vagy féléves dolgozatként is
megvédték, mikdzben ujabb szempontokat hasznosithat-
tak, a szerkesztési munkalatok alatt pedig tovabbi alapos
ellenérzésnek vetették ala. Ezt azért tartom fontosnak ki-
emelni, hogy lathassuk: a kotet dolgozatai valoban ellen-
Orzott eredetiiek, és alkalmasak a néprajztudomanyban
val6 megjelenitésre.

A Lenyomatok szerkeszt6je szerint: ,,ha csak egy pil-
lanat és nézet erejéig, de itt villan fel, hogy a legfiatalabb
nemzedék — a szakma tovabbvitelének letéteményesei —
nézetében merre halad a néprajztudomany” (5). Ennek
alapjan feltételezziik, hogy a sorozat kotetei a néprajzi
tudoméanyos haladas — legalabbis kolozsvari szintii — jel-
zésértékl allomasai. Hogy a tagabb szakma szamara mit
jelentenek, milyen értékeket képviselnek, az az alacsony
példanyszam és a lesziikitett terjesztési lehetéségek altal
is determinalt. Kolozsvari tudomanyos viszonylatban a
sorozat mindenképp eléri a kitlizott célokat: biztos publi-
kalasi lehetdséget jelent a szakmai sikon maradni szandé-
koz6 fiatal kutatok szamdra, az intézményes keretekben
megvalositott néprajzi-antropologiai kutatdsok és az
eredmények tudomanyos szintli bemutatasara.

Nem tudom elddnteni, vajon jelzésértékii-e, hogy az
els6 kotet 240 oldalnyi terjedelmét nem tartotta meg a
Lenyomatok, hiszen a masodik kotet mar alig 190 olda-
las, és nem is 15 dolgozatot tartalmaz, mint az el§zd, ha-
nem csupan 10-et. Reménykedjiink, hogy a terjedelem
csokkenése nem a kézirathianynak tulajdonithatd, hanem
a minéség javulasat szolgalja.

A kotetek boritolapjait a Kriza Janos Tarsasag adat-
tarabol valogatott fényképek felhasznalasaval Konczey
Elemér tervezte.

Kinda Istvan

A zeneesztétika senkifoldjén

Angi Istvan: A zenei szépség modelljei. Kvar 2003. 283 lap

Az esztétikum zeneisége kozel két éve jelent meg, most
Ujabb kotetet idvozolhetiink a zeneesztéta, zenetudos,
egyetemi tanar Angi Istvan tollabol. Cime: A zenei szépség
modelljei. A két kotet kozott fennalld viszony ravilagit a
szerzO tobb évtizedes munkassaganak mottojara, az elmé-
let és gyakorlat szerves egységére. Bar a két iras tematikdja
a zeneesztétika kérdéseinek vizsgalataban szorosan Gssze-
kapcsolodik, a most megjelend kotet mégis gyakorlatibb
zeneesztétikanak tinik, mintegy megtestesiilése a zenei
mult oknyomozé vizsgalédasainak. Azért mondjuk, hogy
gyakorlatibb, mert a gyakorlati jelz6 kizarolagossaga meg-
sziintetné a tedria—praxis kolcsonds feltételezettségét. Am
itt mégsem valamilyen elméletigazolasra gondolunk, ha-

nem sokkal inkabb arra, ahogyan a szerz6 magara a zene-
esztétikai valosagra reflektal, igy is mondhatnok: kérdés-
feltevéseinek elméleti feltételeit faggatja. Ebben az érte-
lemben Az esztétikum zeneiségénél ,érthetdbb” konyvet
tart kezében az olvaso, bar az idézGjelbe tett ,,erthetdség”
itt tiikorképe és kritikdja a kozmegitélésnek, hiszen ravila-
git az esztétikaval és kiilonosen a zeneesztétikaval szem-
ben tamasztott bizony sokféle elvarasra. Megfoghatatlan
lenne a zeneesztétika? Eppen annyira megfoghatd, mint
amennyire a zene az, és persze forditva is. Természetesen
itt is csak hallgatolagos szamonkérésrdl lehet szo, mint
ahogy a valasz is mindig hallgatélagos. ,,Az essz¢ a senki
foldjét miiveli; az esztétikai esszének a tudomany- és mii-
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vészetkoztességében a felszabadult senki foldjébol a fel-
szabadulas miivelése maradt. A hatarok, hatarkovek miive-
lése. Es marad az Esély, amiért érdemes miivelni Gket: e
hatarok atlépése, az atlépés vilaga, amely — talan — a fel-
szabadulas mivelésében elhozza a felszabadult senki f6ld-
el6z6 kotetének eldszavaban. A szerz6 nem tehet mast,
mint leny(ig6zo elméleti és gyakorlati tudasat megosztja
veliink, és sokkal inkabb eldretekint, mint hogy megma-
gyarazza a megmagyarazhatatlant. Miialkotasokkal a tarso-
lyaban életre hivja az esztétikum birodalmat, gyermeki cin-
kossaggal atadja magat tulajdon rendszerének, hogy bejar-
hassa annak erbterei mentén, az Eszményi és Valos, Egi és
Foldi, Id6tlen és Mulandé polusok altal kijelolt jatékteret,
hivogatoan vissza-visszatekintve az olvasora.

Fellapozva a kotetben szerepld témakoroket,
konnyen atlathatjuk a szerzé fontosabb érdeklddési terii-
leteit, melyek az elmult évtized irasaibol allnak Ossze.
Tematikéjat tekintve talan az alcimként szerepld Zenei
anyanyelviink ragadja meg ¢s flizi egységbe leginkabb a
kozel harminc irast kitevo kotetet. Hiszen az immar saja-
tunkka valt palestrinai és bachi életmiivek mellett vala-
mennyi iras az erdélyi és a sziik hazankon talivel$ egye-
temes magyar kultura értékeivel foglalkozik, vagyis els6-
sorban rolunk és hozzank szol. Kotelességvallalas, sajat
értékeink mélto tisztelete és az irantuk érzett feleldsség
kelti életre a kotetet, hiszen a szerzd felejthetetlen gyer-
mekkori gregorian élményei, a liszti, bartoki és kodalyi
¢életmil tanulsagai, valamint a kortarsakkal szembeni baj-
tarsi magatartds az erdélyi kultura apolasaban nemcsak
kiindulopontja, hanem végso célja is ezeknek az irasok-
nak. Kettés értékteremtésr6l van itt szo: esztétikai és
koznapi-kulturdlis, megtartd értékteremtésrél, hiszen,
mint tudjuk, az alkotas folotti szemlélédés nemcsak ra-
mutat a benne rejlé értékekre, hanem a ramutatasban
ujabb értéket teremt.

A sz&p vizsgalata, mely egyben az esztétikatorténet
kulcskérdése, itt is kdzponti szerepet kap, amint a kotet ci-
me is jelzi. Persze arrol a sz€prol van szo, mely lendiiletbe
hozza az esztétikai erdteret a groteszk—abszurd, groteszk—
transzcendens tengelyek mentén, és kiindulopontként szol-
1étrejottéhez is. A fénévi mindségli szép, a nem létezd €s
mégis folyamatosan jelen levs, megfoghatatlan, de mindig
magnesként vonzo, bar maga nem valtozik, arra készteti a
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mindenkori alkotot, hogy ¢ maga a szép megragadasara
valo torekvésében valtozéan megujuljon benne. Tovabb
gondolva a Victor Hugo-i mondast, miszerint ,,a szépnek
egy, a rutnak ezer arca van”, itt talan ugy értelmezhetnénk,
hogy a nagybetiis Szép szdmunkra legalabb annyira meg-
foghatatlan, mint amennyire az ezerarcu kisbetiis rut elott
magunk bizonyulunk gyakran megfoghatoknak.

Az égi és a foldi szép viszonya — mint az a kotet be-
vezetd soraibdl kideriil — hivja életre az egyhdzzenét az
ahitat szentségében, ahol nem csak az ahitat targya, ha-
nem maga a viszony is szép, mely azonban olykor a fe-
sziiltséggel terhes jo-rossz kapcsolataban keresi a katar-
tikus oldodast. Ebben a gondolatmenetben vezeti végig a
szerz0 agostoni hitvallassal az ahitatban megcsendesiilt
ujjongas gregorian zenéjét a mise allando tételein keresz-
tiil a palestrinai egyszeriiségig és a késébbi, a barokk
fenséges jegyében életre kelt bachi passiokig, az égi és
foldi viszony sulypontjainak valtozasaiban mutatva be a
gregorian ének sorsat. Es hogy a kétetben felvazolt — jog-
gal mondhatjuk — gregorian esztétika teljesebb legyen,
nem feledkezik meg a magyar vonatkozasokrol sem.

Bar a kotet a zenei szépség jegyében fogant, a sz6-
veg lépten-nyomon el6hivja a tarsmiivészetek esztétikai
tanusagat is. Hiszen, mint tudjuk, szamos muzsai miivé-
szet indult el a szépség keresésére. A kozottiik kialakulo
parbeszéd vagy ahogyan a szerz0 nevezi: ,,a mizsak test-
vérisége” végigkiséri az esztétikatorténetet a korai szink-
retizmus allapotatol a modern kori szintetikus egymasra
talalasig. Ez a parbeszéd meghatdrozé Angi Istvan eszté-
tikai rendszerének kialakitasaban, és mint a didkjai jol
tudjak, esztétikai eldadasainak is gerincét képezi. A dina-
mikus mivészetek termékeny egyiittlétér6l olvashatunk
A korusmiivészet esztétikdajaban, A muzsak testvérisége
ma pedig a jelenkori zene és épitészet kapcsolatat mutat-
ja be a tér-idd viszonyrendjeinek tiikrében.

Igen nehéz zarszot talalni e néhany mondat végére.
Az Angi-¢életmii nyitott szerkezetére rimelve mi is nyitva
hagyjuk a milalkotasokrol sz6l6 elmélkedések tovabbso-
rolasat — hiszen sem a szerz0, sem mi nem is tehetnénk
masként —, abban a reményben, hogy az olvasé érdekld-
déssel lapozza fel majd a kotetet, s altala, idonként ujabb
— talan nem is remélt — latogato téved be a zeneesztétika
senki foldjére.

Fodor Attila

Sorsjaték

Kirdly V. Istvan: A halal és a meghalas tapasztalata. Metafizikai és alkalmazott filozofiai odatekintés
(kilenc szemszurdasban). 2003. 170 lap

. A jatszotarsam, mondd, akarsz-e lenni...
S akarsz, akarsz-e jatszani halalt?”
Kosztolanyi Dezs6

A jatéknak ,,nincs célja, ahol befejez6dne, hanem al-
lando6 ismétlddésben Gjul meg”, ,,mikdzben a jatékosokat
bevonja magaba, s igy maga a jaték valik a jatékmozgas
voltaképpeni szubjektumava” (Hans-Georg Gadamer:
Igazsag és modszer. Bp. 1984. 89, 338). E jaték jatszasa

»sajatos Iényegvonatkozasban all a komollyal” (uo. 88),
hisz a kartezianus szubjektum véddburka mar téredezett,
tehat a jaték magat a jatékost teszi kockara (aufs Spiel
setzen), aki szamara ,,legsajatabb lenni-tudasara megy ki
a jaték” (Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 1989. 499),
és ez a ,kimenetel” végeredményben nem mas, mint a
halalhoz valo ,.elérefutas [...] vagyis a tulajdonképpeni
egzisztencia lehetdsége” (uo. 447).
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Innen tekintsiink most vissza a mottova avatott
Kosztolanyi-kérdésekre, és hagyjuk magunkat altaluk be-
vonni a Kirdly V. Istvan kotetében meghirdetett és fel-
vallalt jatékba, hogy ily modon a maga részér6l is abban
részt vevo szerzével valo jatszotarsi viszonyban megis-
merhessiik a mil jatékanak, illetve e jaték mivének
alapszabalyat”, amely arra ,kotelez”, hogy a pillantas
SZEM(be)SZURAS”-4ban lassuk — esetleg — meg a rej-
t6zkodo ,,igazsagot”, és a filozofalas ,,¢16” jelenében:
hallgassuk ,,a neszeld hivasok — ez alkalommal — halalos
csendjét” (20).

A tekintet ,,szemtdl-szembe-valosaga” értelmében
hasznalt SZEM(be)SZURAS itt azt jelenti, ,,valoban kér-
dezni egy olyan kérdést (ami ugye itt »kérdezést« €s nem
»kérddjel(e)zést« jelent!), amelynek sajatossaga éppen
az, hogy 6 maga is mintegy benniinket is »onmagaban
tart«” (126). Ez a szoveghely a 1ényegszeriien igaz jelen-
valo6lét gondolatahoz kiild, amennyiben az ,.feltarultként
feltar és felfed” (Martin Heidegger: i. m. 388).

De vessiink egy pillantast a tartalomjegyzékre is,
hogy belathassuk a nagybetiis ,,SZEM(be)SZURAS”-ok
stilisztikai szempontbol is fontos szerepét, ami ugy kiilo-
niti el a kotet részeit egymastol, hogy ugyanakkor a ha-
lallal valo szembestilés akaratat/dontését ,,hirdeti”, és va-
loban a ,,szem(iink)be szr” azéltal, hogy tematikai fenn-
tartast jelez a szokvanyos fejezetekre valo tagolodasban
kirajzolddo ,.traktatus” miifaji kdvetelményeivel szemben.
Kérdés ugyanis, hogy a halalrél értelmes-e egyaltalan ef-
fajta ,,értekezésszert”, kiilsédleges tanulmanyt irni...

A szembeszuras, valamint a halalos csend hallgata-
sa/hallasa csakis a halalhoz viszonyuld 1ét 1étmodjaként
értelmezhetd, mint a ,,minden tapasztalat tényleges meg-
szlinésének az ugyancsak tényleges tapasztalata” (19). Ez
pedig nem mas, mint a meghalds tapasztalata, ami
annyiban ,kiilonbozik” a haldl puszta ,,fogalmatol”,
amennyiben az ,,altalam éppen latott” feny sem azonos
a fenydfa fogalmaval (125). A halalrdl értelmetlen tehat
ugy beszélniink — vallja a szerz6 —, hogy kdzben mintegy
megfeledkeziink a meghaldsrol és annak (voltaképpeni)
tapasztalatarol, nevezetesen arrol, amely minden mas ta-
pasztalattol kiilonbozéen ,,a tapasztald tapasztalataval
egyiitt, s6t éppen e révén, illetve altal huny el/ki!” (58).

A meghalés tapasztalatahoz ,,elérefutd” lenni tudas
szamara tehat a halal megmarad felszamolhatatlan ,,prob-
Iéma” lenni, ami a maga kérdésességében mar valoban a
metafizika teriiletéhez tartozik, amennyiben ezt a termi-
nust a szerz6 nyoman nem egy ,,filozofiai diszciplina”,
hanem az alapvetd egzisztencialis és filozofiai nehézség
— a halal fenoménjéhez valo egzisztencialis (megértd és
felvallalo) kapcsolat — jelolésére alkalmazzuk. Ez azon-
ban korantsem jelenti a filozofiai hagyomanyrol vald
megfeledkezést, hanem éppen ennek ,jatékbahozasat”
feltételezi ahhoz, hogy a szerz6 példajat kovetve az okor-
tol napjainkig terjedd ,,filozofiatorténeti tanitasokat” ér-
telmezve és veliik vitdban allva eljuthassunk a heideggeri
szOhasznalatbol kolesénzott, immar valdban ,halandova
valt” onmagunkhoz, tudva azt, hogy ,,Létezvén, ember-
ként, ugy vagyok, hogy meghalok™ (154).

A halal, ebben a ravilagitasban, olyan fenoménként
mutatkozik meg tehat, amely a maga mihozzank tartoza-
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sanak a fakticitasaval, illetve ennek az értelmezésével
egyiitt szamunkra kimondott metafizikai problémaként,
sOt az egzisztencialis fakticitds konstitudlodasanak forra-
saként adodik. Ennyiben a halal hermeneutikai értelmé-
nek és értelmezésének is szamolnia kell annak sajatosan
fenomenolégiai felmutathatosagaval, azaz a vele valo ta-
lalkozas — lehetséges és problematikus — leirasaval.

A szerz§ arra vallalkozik, hogy ebben a talalkozas-
ban vilagitson ra a haldl tematikajara, ezért nem pusztan
»,onmagaban”, hanem csakis a mihozzank-tartozasa kap-
csan vizsgalja, mikozben kiemeli, hogy ,mindenféle
»értelem« — vagyis az »értelmesnek« mondhato 1ény is —
csakis a sum, a halal, valamint a szabadsag harmas hori-
zontjaban konstitualodik!” (119). A sum és a halal
egyiittgondolasat szorgalmazza tehat a konyv, ennek pe-
dig feltétele és kozege a szabadsag. A szabadsag ugyanis
mint 1étre nyitott 1ét, illetve 1étezés, éppen az dnmagara
kérdezé — az 6nmagat kérdésessé tev$ — keresésben ad
sulyt, illetve értelmet a halandd sumnak. Ez mar a halal
puszta ,,fogalman” tilra, nevezetesen annak a kategoria-
lis terminusahoz vezet, éspedig azaltal, hogy ez a radika-
lis kérdésesség rank bizza a ,halandova valas” tulajdon-
képpeni terhét.

A | kategorialis” kifejezéssel itt a szerz6 az arisztote-
1észi ,kategoridkra” emlékeztet, amelyek ,,nem is masok,
mint alapvetdé és meghatarozott iranyultsagu, illetve/és
meghatarozott médon egybefonodd kérdések” (45). A
kotet ez alkalommal csupan felvillantja ezt a ,kérdés-
kort”, hiszen a tematika részletes kifejtése mar olvashatod
a szerzOnek az ,,Alkalmazott filozofia” és a kategoridlis
elemzés c. irdsaban, amely a Filozofia és Itt-Lét c. koteté-
ben talalhato.

De az életdszton — a mindennapok megkdnnyitésére
iranyuld hajlam —, aminél genetikailag semmi sem eliilte-
tettebb, pontosan ett6l az alapvetd tehertdl kivan(na)
megszabadulni, helyesebben ,,megkonnyebbiilni”. Ezzel
szemben a filozofia — itt: alkalmazott filozofia — ,Jényege
szerint, sohasem konnyiti meg, hanem mindig csak meg-
neheziti a dolgokat” — hangsulyozza Heidegger (Beveze-
tés a metafizikaba. Bp. 1995. 7) és hozza kapcsolodva a
szerz6 is: a filozofia feladata ,,a »dolgok« megnehezité-
sében, igazibb sulyuk és bonyolultsaguk felmeritésében
all” (19).

Az ily modon létméodda avatott filozofia egyben a
schopenhaueri kijelentés mottova vélasztasat is ,,jova-
hagyja”: ,,Ha halal nem volna, aligha filozofalna az em-
ber.” (V6. Kiraly V. Istvan: i. m. 22.) Hisz csakis a halal,
a végesség tudata adhatja meg/vissza a dolgok igazi su-
lyat, és csupan ez késztetheti a véges emberi létezét —
tobbek kozott — filozofalasra is.

A cimben szerepld fogalmak, illetve a motto egybe-
csengése azonban a ,,szerves viszonyban allas” kimutata-
sara némileg sziikosnek bizonyulhat, hiszen ez a kdotet
egyben folytatas is, és ennyiben a szerz6 dinamikus 6n-
azonossaga biztosit taptalajt az ezt megel6z6 irasokkal
(Hatar-Hallgatas-Titok. Kvar 1996; Filozofia és Itt-Lét.
Tanulmanyok. Kvar 1999; Fenomenologia existentiald a
secretului. Incercare de filosofie aplicatd. Pitesti 2001)
egyiittesen 6sszealld gondolati egésznek.
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Ahhoz azonban, hogy e ,,1étesitmény” valdban €16 is
legyen, az olvaso részvétele elengedhetetlen. A beveze-
tében targyalt problémakorhoz kiild vissza ez a gondolat,
alkalmat teremtve arra, hogy végiil még egyszer hangsi-
lyozzuk a ,,jatszo-(szerz6)-tars” szereppel — egzisztencia-
lisan — felruhazott olvas6 fontossagat, akinek tehat az a
kotelessége”, hogy ne legyen ,,jatékrontd”, hisz csak ek-
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ként teljesedhet be a szerzének a kotet zaro gondolataban
megfogalmazott reménye: ,,most mar talan igazan tartal-
masabban mondhatjuk egyiitt Schopenhauerrel is azt,
hogy: »Ha haladl nem volna, aligha filozofalna az
ember«” (uo. 160).

Sipos Erika

Erdély Juligja. Torténet a 19. szazadbol

Az elfatyolozott arckép. Baro Raddk Polyxéna kisasszony emlékezete. Zebegény 2003. 83 lap

A Borda Antikvarium kiadvanyainak sorozataban
ezer példanyban megjelent kotet szemet gyonyorkodtetd
konyvmiivészeti alkotas. Lapjai kuridozumszert, titokza-
tos torténetet rejtenek.

Kétszaz éve annak, hogy egy erdélyi arisztokrata
csalad tizennyolc éves lanyanak, Radak Polixénanak sze-
relmi hatterti 6ngyilkossaga szomoru példaként valt koz-
ismertté. Az eset hire egy 1803-ban irt, tobb kiadast meg-
ért nyolclevélnyi verses munkanak (Bdro Raddk
Polikséna halalarol készitett versek) koszonhetGen jutott
el a 21. szazadba, és keltette fel Borda Lajos figyelmét.
A vers kozzétételének gondolataval természetesen jart
egyiitt egy magyarazo tanulmény iranti igény. Erthetd iz-
galommal kezdddott el a tragédia koriilményeinek fel-
gongyolitése.

Ha valaki szerelmi regényre kivancsian veszi kezébe
ezt a kiadvanyt, még talan csalodik is: nem all 6ssze egy
szines, részletes torténet. Aki azonban nem a kész mesé-
re kivancsi, hanem részt szeretne venni az iigy kinyomo-
zasaban; aki a felbukkant toredékes, csak talalgatasok ré-
vén Osszerakhatd adatokat maga kivanja értelmezni,
megalkothatja sajat Radak Polika-torténetét.

Mondhatnam igy is: a kétetben nem egyetlen szines,
részletes torténet olvashatd. Tobb valtozatban all el6t-
tiink az eset: a Baro Raddk Polikséna haldalarol készitett
versek, Molnar Borbala 1804-ben megjelent verses regé-
nye, Dézsa Daniel 1852-ben kozolt torténeti beszélye,
Knapp Eva torténeti forrasokat feltard tanulmanya és a
kiadd, Borda Lajos vallomasa altal kozvetitett variansok-
ban.

De a kiadvany nemcsak a szerelmi torténetrdl szol,
hanem arrol is, miért, hogyan faggatjuk a multat. Knapp
Eva egy olyan tragédia részleteinek nyomaba eredt, ame-
lyet a korabeli forrasok mindig elfatyolozva emlegetnek.
Ebben tanulmanyironak és olvasonak egyarant az emberi
kivancsisag, a részvét a mozgatorugoja. Radak Polixéna-
bol Polika lesz. A szerelmi torténet iranti érdeklddés ko-
vetkeztében Knapp Eva a Radak csaldad Budapesten 6r-
zott levéltari anyagabol a torténet szerepl6i kozotti érzel-
mi viszonyokat probalja kiolvasni. Polika ¢letében két ti-
tokzatos férfi is jelen van: egy Laji nevii fiatalember és a
Haller csalad egy férfi tagja. A csaladi levelezésbol az is
kideriil, hogy a megozvegyiilt Banffy Gyorgy feleségiil
kérte Polikat, a valaszt Polika édesanyjanak kellett meg-
adnia. De a levelekbe csak a halotti vers ismeretében le-
het beleolvasni a férjhez kényszeritést, illetve Radak Po-
lixéna masvalaki irant érzett szerelmét.

A 19. szazad elsé éveiben élt személyek sorsat, ma-
ganéletét megérteni, emberi kozelségbe férkézni hozza-
juk — a mult megismerésének olyan Utja, amely a tudo-
manyos objektivitison til empatikus megkozelitésére
épil. Egy kihalt erdélyi magyar arisztokrata csalad torté-
netét feltar6 munka amigy sem kertilheti el a kutato tor-
ténelmi multhoz vald érzelmi viszonyulasanak besziirem-
1ését. Nemcsak Knapp Evérol szolok. Borda Lajos epild-
gusat is athatja az Erdély multja iranti nosztalgia, fajdal-
mas szamara a mult jeleinek gyors eltiinte Mikeszaszarol
¢és a Radak csalad elénevét ado Magyarbényérdl. Pedig
Mikeszaszan a Polika hamvait 6rz6 templomi kripta za-
randokhellyé valhatott volna, akarcsak Verona — a ma-
gyar barokisasszony is a szerelmi hiiség és tragédia jel-
képe, mint Romeo Juligja.

Meghatarozza Knapp Eva munkajat az irodalomtor-
ténészi, filologusi kivancsisag is. Radak Polixéna torté-
netének irodalmi feldolgozasait nemcsak a benniik elrej-
tett adatok felszinre hozasa érdekében mutatja be. A ko-
tet elején kozolt, a kortarsak szamara valoszintileg kozis-
mert, a 19. szazadban tobb kiadast latott vers mentén fel-
tarja a szoveg referencidit, de a kiadvany sikerének okai-
ra is rakérdez. A név nélkill megjelent kiadvany szerzgjé-
rél, Kis Istvanrol gyijtott informaciokat. Ehhez szeret-
nék egy adalékkal szolgalni. Nemrég még egy Kis Istvan
szerzOségét bizonyitd kéziratos bejegyzésre bukkantam.
A kolozsvari unitarius kollégium tulajdonabol a Roman
Akadémia Konyvtaranak kolozsvari fidkjaba keriilt a
nyomtatvany egy példanya (jelzete U 50808). Ennek
cimlapjan a kovetkez6 bejegyzés all: ,irta Kis Istvan, ak-
kor Kolos'vari Déak, az utan Beresztelki Pap.” Ez a be-
jegyzés nemcsak azért értékes, mert megerdsiti Kis Istvan
szerzOségét, hanem a keletkezéstorténetnek egy nem 1é-
nyegtelen aspektusara iranyitja a figyelmet: Kis Istvan a
kolozsvari reformatus kollégium diakjaként irhatta a ver-
set, a kollégiumi parentalo versek hagyomanyahoz kapcso-
16dva.

Knapp Eva azonban megalapozottan allitja, hogy a
Baro Radak Polikséna halalardl készitett versek nem te-
kinthet6 halotti nyomtatvanynak. Szakszer( leirasat adja
a verses mi hatféle nyomdai kivitelezésti példanyainak,
ezek cimlapjai nem tartalmazzadk a halotti nyomtatva-
nyokra jellemz6 adatokat. A sorozatos megjelentetés egy
kelendé kiadvanyra utal, nem pedig a csalad koltségén
egyszeri alkalommal megjelentetett halotti nyomtatvany-
ra. Radak Poélika emlékére ilyen kiadvany az ongyilkos-
sag ténye miatt valdsziniilleg nem jelenhetett meg, pedig
a népszerll egyhazi szonok, Herepei Janos egyik nagy si-



96

kerét Radak Polixéna felett mondott gyaszbeszédével
aratta (allitolag a kolozsvari nék szaz aranyat kiildtek ne-
ki a beszédért). A Radak csalad nem beszElt az dngyilkos
lanyrol, €s valosziniileg inkabb eltiintetett nyomokat,
mintsem fenntartani igyekezett volna egy halotti nyom-
tatvany altal Polika emlékezetét.

Knapp Evatél eltéréen az 1803-as kiadvanyban sze-
replé 6t szovegegységet egyetlen alexandrinusokban irt
versnek olvasom, leoninusokat nem talaltam benne. A
cimben szerepld tobbes szamu ,,versek” csupan régies
szOhasznalat, nem jeldl tobb kiilonallo verset. A 40—41.
oldalon elemzett ,,masodik” versbdl idézett sorokat is
mésként értem, mint Knapp Eva. A sziil8i feleldsséget
hangstilyozo rész utan az alabbi sorok allnak:

Nem tudom nagyobbat mellyik vétkezhetett
POLIKA-e'? midon igazan szeretett,

Vagy pedig az, a' kit kevély szive heve
Fel-gyiijtvin, POLIKAn erészakot teve;
POLIKAt meg-menti ifjii esztendeje,
Middn mast karhoztat észbe borult feje;
POLIKAnak nem vélt még tapasztaldsa,
Tsak tsillamlott benne az észnek lampdassa;
De masnak tobb észszel kellett volna birni,
Most a' meg-lett dolgon nem kellene sirni,
Igy tanul az ember sajat kara-utan,

Akkor indul 6 meg a' béltsesség' utan,
Mikor a' gyaldazat 's a' varatlan eset
Gondolatlan fején szomordn meg-esett;
A'kor 61t 6 Pantzélt 's paist a' testére,
Mikor patak modra tsorog piros vére.

Az én olvasatomban ezek a sorok nem egy Polika er-
kolcseit ért gyalazatrol szolnak, a Polikan erdszakot tevo
idésebb személyben a sziil6t latom (Molnar Borbala is
mindig az erdltetés, erdszaktétel szavakat hasznalja a
sziil6i férjhez kényszerités kapcsan). A torténetbdl késén
tanuld alatt nem Polikat, hanem a gyermekét elvesztett
szUl6t értem, a gyalazat és a varatlan eset az ongyilkos-
sagra utal, nem Polika nemi erkolcssértésére. Egyszoval
kevesebb titkot, rejtett utalast latok a szovegben. Kis
Istvan versének mas részleteibdl az ongyilkossag indito-
okaira nézve csak annyit tudok meg, hogy Polika szere-
tett egy nalanal alacsonyabb rangu férfit, és a sziilok elle-
nezték kapcsolatukat. Csak a fent idézett sorokbol kovet-
keztethetiink arra, hogy esetleg mashoz kényszeritették
volna, de lehet, hogy az ,,erdszakot teve” csak a szerelem
megakadalyozasara vonatkozik.

Radak Polixéna torténetének feltarasaban Kis Istvan
versét tartom az egyetlen faggathato irodalmi forrasnak.
Véleményem szerint Molnar Borbala verses regénye
nincs kapcsolatban Radak Polixénaval. Dozsa Daniel tor-
téneti beszélyével szemben is van fenntartdsom. A torté-
neti beszély miifaja a toredékes informacioknak igencsak
szabad fantaziaval valo feldolgozasat tette lehetévé, ebben
az iddszakban nagymértékben legendasitott életrajzok
sziilettek még olyan esetekben is, mikor ismeretterjesztd
szandékkal irtdk meg 6ket, ¢és nem novellarol volt szo.

Molnar Borbala 1804-ben megjelent regényét
(Szerentsétlen Indulat vagy Sarolta és Sdandor) Knapp
Eva Kévary Laszlonak az Erdély nevezetesebb
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csaladaiban kozolt megjegyzése alapjan olvassa Radak
Polika stilizalt torténeteként: a bardkisasszony esetét
,Molnar Borbara dolgoza fel mas név alatt regénynek” —
irta Kévary, és Knapp Eva gy gondolja, a Szerentsétlen
Indulatra utalt. Ahogyan azt Knapp Eva kifejti, az
alexandrinusokban (és nem hexameterekben) irt romant
kevésszer emliti az irodalomtorténet, de egy igen fontos
kozlemény elkeriilte a tanulmanyir6 figyelmét.

Galos Rezsé az Irodalomtorténeti Kozlemények
1938-as évfolyamaban (76-77.) Molndr Borbdla elve-
szettnek hitt verses regénye cimmel irt a Szerentsétlen In-
dulat korabbi kéziratos valtozatarol. A Szerentsétlen Sze-
relem c. valtozatot ma az OSZK Kézirattara 6rzi (Quart.
Hung. 3734: Szerentsétlen szerelem avagy egy ritka
sz€pségli és nagy sziiletésii jeles személynek a szerelem-
bol szarmazott szerencsétlen és igen szivre haté szomora
torténete, melyet bizonyos leirasokbol versekbe szedett
és vilag eleibe botsatott Molnar Borbala). A kéziratban
az olvasokhoz sz616 elészd 1797-re keltezett, a roman-
hoz mellékelve olvashato két, Festetics Gyorgyhoz szolo
ajanlas (versben és prozaban, 1798-as keltezéssel), ekko-
riban az 6 partfogasaval késziilt kiadni regényét az irono.
A Szerentsétlen Szerelem ¢€s a nyomtatdst megért
Szerentsétlen Indulat k6z6tt vannak eltérések, de a re-
gényt legalabb hat évvel Radak Polika ongyilkossaga
elott elkésziiltnek kell elfogadnunk.

A regény tehat nem Radak Polikarol irodott, és hogy
fél évszazad multan Kovary rola késziiltnek allitja, csak
azt bizonyitja, hogy lehettek atfedések a két torténetben,
illetve, hogy a Radak Polika-torténet elfatyolozasa annyi-
ra sikeres volt, hogy a (Molnar Borbéla bevallasa szerint)
valds hazai torténeten alapuld regénnyel 6sszemosodha-
tott. A két torténet lizenete ugyanaz lehetett, hiszen a Kis
Istvan versében megfogalmazott tanulsagok tartalma és a
Molnar Borbala altal feladott moralis lecke ugyanaz:
egyrészt, hogy a sziilok ne kényszeritsék szerelmi tigyek-
ben gyermekeiket, masrészt pedig a fiatalok ne vessék
ala magukat indulataiknak, 6szténeiknek.

Nemcsak Molnar Borbéla regényével csengett 0ssze
Radak Polixéna torténete. Ugyanazt az aktualis problé-
mat vetette fel, mint a kor tobb kozkedvelt regénye, €s
ebben latom a kortarsak érdeklddésének f6 magyarazatat.
Az ongyilkossag puszta ténye talan nem lett volna elég
ahhoz, hogy ennyire megrazza a kdzvéleményt. A szerel-
métdl eltiltott Radak Polixéna dngyilkossaga a szerelem
szabad valasztasarol szolt, a kiilonboz9 tarsadalmi rangi-
ak kozotti szerelem és hazassag kérdésérdl, a nék gazda-
sagi fiiggdségerdl és jogairol, a sziiléknek valo kiszolgal-
tatottsagrol. Ugyanazokrodl a kérdésekrdl, amelyek a Kis
Istvan altal is emlegetett, sokaig népszerii Szigvdartban
(1787) megfogalmazodtak.

Az érzelmek hatalmarol szo6l6 érzékeny regényeknél,
példaul Werther, Bacsmegyey torténeténél talan olvasot-
tabbak voltak a sziiléi tiltas miatt bekovetkezett szerelmi
tragédidk. A tiltasnak tarsadalmi kiilonbség az oka a
Szigvartban, de a megjelenése utan sokaig valos torténet-
ként olvasott Fanni hagyomdnyaiban (1794-95) vagy
Molnar Borbala Szerentsétlen Indulataban is. Molnar
Borbalanak 1793-ban megjelent elsé miivei kozott szere-
pelt verses Onéletrajza, amelyben verses regénnyé for-
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malta szerencsétlen hazassagba vald kényszeritésének
torténetét. A sziiloi kényszeritést példazo ,.életének igaz
tiikore” nagyban hozzajarulhatott az elsd sikeres irodalmi
karriert befutdé magyar koltondé hirnevéhez. Talan épp
ezért aknazta ki ezt a témat néhany évvel késébb is, a
Szerentsétlen Szerelem megirasanak idején.

A 18-19. szézad forduldjanak itt emlitett olvasma-
nyai kiilonboznek Romeo és Julia torténetétdl: nem a di-
nasztikus harcok korszakat jelenitik meg, hanem a polga-
rosodassal 0sszefliggd tarsadalmi valtozasok problémait.
A kiilonbozd szarmazastak hazassaggal végzédo szerel-
mi torténetére is van példa, bar ezeket inkabb irodalmi
forméju vagyképeknek kell tekinteniink. A tragikus torté-
netek azt mutatjak, hogy megvolt az igény a rendi kii-
Ionbségek atlépésére, ,,a sziv jogainak” érvényesitésére,
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de ennek tarsadalmi realitdsa, kivitelezhetdsége hiany-
zott. Ennek az atrendez6d¢é vilagnak az aldozata volt
Radak Polixéna, sorsa modern tarsadalmi tartalmai miatt
szamithatott példaértékiinek.

A torténet erdélyi nyomainak vonatkozaséban el-
mondhato, hogy a Mikeszaszan és Magyarbényén fellel-
hetd targyi és irdsos emlékeket Knapp Eva és Borda La-
jos felkutatta. A Kis Istvan szerzéségét bizonyitd kézira-
tos forrasokra bukkanva magam is megprobaltam hozza-
illeszteni egy darabkat a mozaikhoz. De Radak Polixéna
ismert esetére (féleg a 19. szazad folyaman) tobben hi-
vatkozhattak Erdélyben. Az adatok gytijtését és kozzété-
telét vallaljuk a tovabbiakban kozos feladatként.

Nagy Zsofia Borbala





