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Targyiasithato-e a masik ¢s az 1d6?
Az intencionalitds megforduldsa Lévinasnal

Az intencionalitas filozofiai fogalma nem a hétkdznapi értelemben vett intenciora, a szan-
dékra utal, hanem — ahogyan azt a kifejezés etimologija is jelzi: a latin intentiobdl, illetve az
intendere igébdl szarmazik, amely valamely dologra vagy célra valo iranyulast jelent — a men-
talis élmények azon alapvetd tulajdonsagara, hogy ezek mindig valamire (targyra, tényallasra
stb.) iranyulnak, vonatkoznak: ha észlelek, mindig valamit észlelek, ha elképzelek, mindig va-
lamit képzelek el, ha gondolkodom, mindig valamire gondolok, ha akarok, mindig valamit aka-
rok stb. A fogalmat az azt a 19. szazad végén felelevenitd Brentanotol (aki elsdsorban kdzép-
kori skolasztikus filozofiai eldzményekre hivatkozott) vette at Husserl, hogy a tudat eredend6
targyra iranyultsagat jelolje vele: tudat és targya nem két dolog, amelyek elészor egymastol el-
valasztva 1éteznek, hogy aztan a kozottiik levo kapcesolat valahonnan kiviilrél hozzajuk adod-
jon, hanem maga a tudat és a targy kozotti — a fenomenolégia szubjektiv nézépontjaban adott —
intencionalis kapcsolat az, ami elsddleges. Az intencionalitds (akarcsak a fenomenoldgiai,
egyes szam elsé személyli nézépont, a ,.tudatossag’) jelentdségét az utdbbi idében az elmefilo-
zofiai fordulatan atesett analitikus filozofia is Ujra felfedezte, ¢s a ma mar altalanosan elfoga-
dott allaspont szerint a valamire vonatkozas logikai-nyelvi alapvetésii analitikus iskolajanak (a
Frege—Russell vonalnak) és az intencionalitds fenomenologiai mozgalmanak (a Brentano—
Husserl vonalnak) mind a problémafelvetései, mind a torténeti eredetei sokkal kézelebb esnek
egymashoz, mint ahogyan azt korabban akar az egyik, akar a masik tradicio elismerte volna. A
fogalom ,,kontinentalis” sorsara minden bizonnyal annak a Heideggernek a munkassaga nyom-
ta ra a bélyegét, aki a husserli fenomenoldgia szubjektivizmusaval és tudati idealizmusaval
szembehelyezkedve (Husserl ugyanis a fenomént végiil is a tudat belsé immanenciajaban vald
megjelenésre és egy szubjektiv konstituciora vezeti vissza) az intencionalitast a vilagban-
benne-let transzcendenciajaval, a jelenvaldlét eredendden eksztatikus, kiviil-létével azonositja.
Ez a tanulmany azonban az intencionalitdsnak a lévinasi etikai fenomenoldgiaban torténd azon
ujraértelmezését koveti nyomon, amely a kortars, elsdsorban francia fenomenoldgiai kezdemé-
nyezésekre volt meghatarozo hatassal. Lévinas természetesen sokat merit a husserli intenciona-
litds heideggeri kritikdjabol, de az 6 ujraértelmezése ugyanakkor radikalisan eltér a Heidegge-
rétél, mivel — réviden szélva — 6 nem mond le a szubjektumroél, inkabb gy iitkozteti a massag
kiilonboz6 hatar-fenoménjeivel az intencionalitast, hogy az igy felmutatott, az intencionalis tu-
dat altali értelemaddsra visszavezethetetlen, radikalisan transzcendens értelemaddddast tovabbra
is a fenomenoldgiai immanencia tapasztalataként irja le. A kovetkezékben, a husserli
egologikus/targyiasitd intencionalitds lévinasi kritikajanak az Osszefoglalasat kovetden, két
ilyen hatar-fenoménnek a l1évinasi intencionalitasfelfogasra kifejtett hatasat vizsgalom, eldszor

Lévinas Husserllel val6é szembehelyezkedésének egyik legallandobb motivuma — amely vé-
gigkiséri az életmiivet, kezdve a husserli szemléletfogalom bevallottan heideggerianus 1930-as
értelmezésével és el egészen a legkésdbbi irasokig — kétségkiviil a husserli intencionalitas tdr-
gyiasito jellegének a biralata. Husserl ugyanis minden intencionalis élmény alapjanal (legyen
bar az akar nem teoretikus, mint a vagy, az érzés vagy az id6 élménye) egy teoretikus megjele-
nit6 aktust feltételez. Am nem annyira a teoretizmus vagy a reprezentacionizmus az, ami
Lévinast zavarja a targyiasitod intencionalitasban, mint inkabb ennek egologikus jellege: az a
tény, hogy a targyiasito husserli intencionalitas a transzcendentalis redukcio kovetkeztében a
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fenomenologiai adottsadg massagat a transzcendentalis ego egy értelemadasara vezeti vissza.
Vagyis az egologikus/targyiasitd intencionalitds birdlata Lévinasnal implicit modon egyben
mindig a transzcendentalis redukci6 az Ideen I-ben talalhato kartezianus valtozatanak a kritika-
ja.

Ismert, hogy a transzcendentalis redukcid attdrését éppenséggel a kartezidnus evidencia-
szféra kiterjesztése jelenti: Husserlnek immar nincs sziiksége a veracitas dei isteni garanciajara
(a kiilvilag 1étezését bizonyitandd), ugyanis a redukcio korantsem a transzcendencia felszamo-
lasaval egyenértékii, hanem a transzcendencianak mint fenoménnek, mint intencionalis érte-
lemnek a fenomenologiai immanencidhoz vald rendelésével, mely utdbbi ily médon mind a
noézist (az intencionalis aktust), mind a noémat (az intencionalis aktus targyat) magaban fog-
lalja egy eredendd korrelacié formajaban. Mindez azonban egy a Kanténal is radikalisabb
transzcendentalis idealizmushoz vezet, mivel Husserl szamara értelmetlen a megjelenésnek
barmiféle korlatot is szabni, példaul a maganvalé dolog tételezésével. Egy olyan fenomenolo-
giai idealizmushoz, amelyben az ontologiat az értelem egy egologidaja valtja fel, a 1ét értelme a
tudat altali megértettség értelmére, a transzcendentalis ego onkifejtésére vezetddik vissza.! A
transzcendentalis redukcid gesztusaval Husserl tehat a fenomenolégia kozponti principiuma-
ban, a szemléleti adodasban fellelhetd belsé fesziiltséget, nevezetesen a tdrgy onadodasa és a
konstitualo tudat altali intencionalis értelemadas kozotti fesziiltséget az utdbbi javara latszik
feloldani.

Am Lévinas nem ért egyet a targy 6nadodasanak, massaganak vagy — hogy azt az elhiresiilt
szinonimat hasznaljam, amely az elsé fomii, a Totalitas és Végtelen alcimében jelenik meg —
kiilsdségének a transzcendentalis ego egy Sinngebungjara, egologikus értelemadasara valod
visszavezetésével. S6t szigortian fenomenoldgiai szempontbol nézve Lévinas egész életmiive
soran elsdsorban arra torekszik, hogy a husserli idealista egologidval szemben egy mds érte-
lem, a nem az ego intencionalis értelemadasabol szarmazo értelemadodas massagfenomenolo-
giajat, vagyis az értelem egyfajta heterologiajat dolgozza ki. Az is evidens masfeldl, hogy tal-
sdgosan is egyszeril volna az egész husserli fenomenologiat egy idealista egoldgiara sziikiteni,
1évén ez a husserli életmiinek csak egy, bar kétségkiviil meghataroz6é dimenzidja. Ezt implicit
médon Lévinas is beismeri, amikor kiilonbséget tesz a  husserli tanitds ,betije” (az
egologikus/targyiasitd intencionalitas elsdlegessége) €s ,,szelleme” (olyan massag-fenomének
husserli leirasai, amelyek megkérddjelezik az egologia elsédlegességét mint az érzéki, a geneti-
kus iddiség, a megtestesiilés stb.) kozott. E beismerés ellenére Lévinas Husserl-olvasatat min-
dig is egyfajta kétértelmiiség terheli: bar sohasem szlinik meg a husserli filozofia ,,szellemére”
hivatkozni, ekdzben 1épten-nyomon az egologia elsédlegességét allito ,,betlijét” biralja.

Lévinas mar joval a masik tapasztalatanak a fenomenologidja el6tt a nem targyiasito, azaz
egyben nem egologikus intencionalis tapasztalat utan kutat, és ezt az érzéki és a festi tapaszta-
lat, tovabba az idé husserli fenomenoldgiajanak egy sajatos tjraértelmezésében véli megtalalni.
Mindezek a tapasztalatok — amint ezt a tovabbiakban latni fogjuk — Lévinas értelmezésében az
intencionalitds noetikus-noematikus szerkezeti parhuzamossaganak egyfajta megbomlasahoz
vezetnek: ha az egologikus/targyiasitod intencionalitds a fenomenologiai adottsdg massagat egy
noézis noémadjara, vagyis egy egologikus értelemadésra vezeti vissza, akkor Lévinas elemzései
a noémanak a noézissel szembeni tobbletét, vagyis az értelem O6nadodasanak az egologikus
Sinngebunggal szembeni tobbletét hangsulyozzak. Itt most csak roviden utalok az érzéki és a

''V6. pl.: ,,Mindennemii transzcendencia az egéban konstitualodo, 1ét értelem. Minden elgondolhato értelem, minden
elgondolhato 1ét az értelmet és a létet konstituald transzcendentalis szubjektivitas korébe tartozik.” Edmund Husserl:
Kartezianus elmélkedések. Bp. 2000. 99.
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testi tapasztalat husserli fenomenologiajanak 1évinasi olvasatara, az id6fenomenologia kérdésé-
re viszont késébb részletesebben is kitérek.

Az érzEki és a testi tapasztalatnak A létezést Husserllel és Heideggerrel felfedezven cimi ta-
nulmanygyljtemény masodik, 1967-es kiadasahoz hozzaflizétt Gjabb fenomenologiai kommen-
tarjaiban talalhat6é — a husserli tanitas ,,szelleme” altal mélyen atitatott — elemzéseit Lévinas a
Totalitas és Végtelen masodik szakaszaban ismétli meg. Az ,.élvezer” intencionalitasaként meg-
jelolt tapasztalatot azonban itt mar szembehelyezi a ,betlijére”, azaz a ,reprezentacio”
egologikus/targyiasitd intencionalitdsdra redukalt husserli filozofidval. Semmi sem igazolja
¢kesebben a 1évinasi Husserl-olvasat kétértelmiiségét, mint hogy egy a mester emléke eltt
tisztelgd, az els6 foml kornyékén keletkezett irasban Lévinas a husserli intencionalitas-
felfogas lényegét éppenséggel a ,,reprezentacio csédjé”-ben latja. Az 1959-bdl szarmazo azo-
nos cimii tanulmany” a husserli intencionalis korizontot, az aktualis tudatfolyamot méar mindig
is meghalad6 lehetséges implikaciok horizontjat ugy értelmezi mint a noémanak a noézissel
szembeni — kivéltképp az érzéki és a testi tapasztalatra jellemz6 — konstitutiv tobbletét. igy pél-
daul a ,,sajat test filoz6fia”-jaban ,,az intencionalitas felfedi igazi természetét, mivel a reprezen-
talt felé iranyuld elmozdulasa itt a megtestesiilt egzisztencia 0sszes implicit — nem reprezentalt
— horizontjaban gydkerezik; mely megtestesiilt egzisztencia ezekbdl a horizontokbol szdrmaz-
tatja 1étét, amelyeket ugyanakkor bizonyos értelemben konstitual (mivelhogy a tudatukra éb-
red), mintha a konstitualt 1ét itt a sajat konstituciojat hatirozna meg”.® Az érzéki tapasztalatban
pedig ,,a konstiticionak az a kétértelmlisége” érhetd tetten, ,,amelyben a noéma szabalyozza az
6t konstitualé noézist és menedéket nyujt neki”.* Mindezek a leirasok tehat az intencionalités
noetikus-noematikus struktirajanak ugyanahhoz a destrukcidjahoz vezetnek: ahelyett, hogy
egy noézisre, a konstituald ego egologikus értelemadasara redukalodna, a noéma, a konstitualt
tularad a konstitualo felett, és ezaltal megoriz valamit a fenomenologiai adottsag massagabol,
kiils6ségességébol.

Tudjuk azonban azt, hogy a lévinasi massagfenomenoldgia nem annyira az érzéki és a testi
tapasztalatban benne rejlé massagnak, hanem mindenekeldtt a mdsik — Lévinas szamara elsdd-
leges ¢s eredendd — massaganak a fenomenoldgiaja, vagyis annak a fenomenoldgidja, amit az
ujkori (és utobb a jelenkori) filozofidban az interszubjektivitas problémajanak neveziink. A to-
vabbiakban ennek a massagfenomenoldgianak a 1évinasi intencionalitas-felfogasra kifejtett ha-
tasat rekonstrualom egy 0sszehasonlitdo megkozelitésben, mely soran a masik massaga 1évinasi
fenoménjének, az arc tapasztalasanak a leirdsa keriil Osszevetésre az interszubjektivitas
statikus-egologikus husserli elemzésével (ez grosso modo az V. Kartezianus Elmélkedésnek fe-
lel meg).” Még pontosabban két eltéré apprezentdciés aktus intencionalis szerkezetének az el-

2 La ruine de la représentation”. = Emmanuel Lévinas: En découvrant ’existence avec Husserl et Heidegger
(1967). Paris 2001; magyarul: ,,A megjelenités csédje”. Athenaeum 1993/1l/1. (Fenomenoldgia és/vagy egzisztenciafi-
lozdfia).

* Uo. 183; magyarul: 114-115 (a forditst minden esetben médositottam).

*Uo. 186; magyarul: 116.

5 A statikus kifejezést a kései Husserlnél lényegi szerepet jatszo médszertani megkiilonbéztetés értelmében haszna-
lom: szemben a statikus fenomenologiaval, amely a statikusan adott intencionalis targyaknak (a tudati adottsagmodok kor-
relacioinak) az élményfolyamban valé adédasuknak a noetikus-noematikus leirasa, a genetikus fenomenologia az idében
kialakult diszpoziciokat is tartalmazo torténeti, személyes ego (vagyis a nem csupan azonossagpolusként, az egymast ko-
vetd intencionalis aktusok formajaként felfogott statikus ego) és a neki intencionalisan megfeleltetett targyisagok mint
adottsagmodok torténeti genézisének a leirasara torekszik. Ez a modszertani megkiilonboztetés az interszubjektivitas ha-
rom husserli alakzatanak az elkiilonitésére is alkalmas: mikozben a beleérzés (az ,,Einfiihlung”) kartezianus tja (ahogyan
azt grosso modo pl. a Kartezianus Elmélkedésekben talaljuk) egy egologikus statikus leiras, addig az ,.interszubjektiv re-
dukcio”-nak a pszicholdgiai és a ,,szellemi-kozosségi vilag’-nak az életvilagelemzésbeli utjai (mely komplementaris alak-
zatokra az interszubjektivitasnak szentelt 1973-as kiadast Husserliana XIII, XIV et XV hivta fel el6szor a figyelmet)
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kiilonitése a célom: az egyik a masik eleven testének (Leib) a Husserlnél talalhatd analogikus
apprezentacioja, a masik pedig a Lévinasnal ugyan sz6 szerint nem fellelhetd, de a leirasai és
utalasai alapjan kidolgozhat6 apprezentacios aktus, a mdsik arcanak az apprezentdacioja.

A masikra iranyul6 apprezentacié fogalma az V. Kartezianus Elmélkedésben két dolgot je-
161: egyfeldl azt, hogy a jelek vagy képek alapjan torténd reprezentaciotol (ujramegjelenitéstol)
eltéréen a masik egy autentikus szemléleti 6nadottsag (vagyis kozelebb all a prezentacidhoz,
mint a reprezentacidhoz), masfeldl pedig azt, hogy az eredeti szemléleti dnadottsagtol eltéréen
az apprezentacio nem teszi lehetGvé a masik sajat élményeinek a megélését, vagyis a masik él-
ményfolyama, szubjektiv nézOpontja természetesen sohasem lehet egy eredeti 6nadottsag. Az
apprezentacio fogalma altalaban egy olyan , kozvetett intencionalitast” jelol, amely valamilyen
nem megjelenithetd adottsagnak (jelen esetben a masik sajat élményfolyamanak) mint valami
mas megjelenithetd adottsaggal (jelen esetben a masik testével) egyiittesen jelenlevének a tuda-
tositasat, jelenné emelését viszi véghez. A masik egora iranyuld apprezentacido Husserlnél egy
olyan analogikus észlelésen alapszik, amely soran a sajat egologikus szféram észlelési mezojé-
ben megjelend masik fest (Korper) a sajat eleven testemmel (Leib) vald analdgia révén egy ma-
sik eleven testként adodik. A masik élményfolyamanak — melynek a szemléleti megjelenitése a
titi — ez utobbinak a szemléleti adodasa barmikor lehetséges, itt ugyanis a szemléleti adekvacio,
a jelentésintencio és a szemléleti betdltddés kozotti megfelelés télosza az, amely egyfajta kanti
észeszme formajaban szabalyozza az észlelési folyamatot. Az, hogy a masik élményfolyama-
nak az apprezentacidja és a masik testének a megjelenitése, noha adottsagi modjukban radikali-
san kiilonboznek, mégis elvalaszthatatlanul egymasba fonodnak, lehetdvé teszi Husserl szama-
dasara is. Osszegezve: a masik eleven testének az apprezentacidja Husserlnél egy megjelenito
aktustol fiiggd és egy teleologikusan szabalyozott intencionalis aktus.

Mig a husserli leirdsban a masik massaga csak kozvetetten, a masik teste (Korper) észlelésé-
nek a kozvetitésével kozelithetd meg, addig Lévinas radikalisan elkiiloniti ezt a két massag-fe-
nomént, 6 ugyanis gy véli, hogy a fizikai test massaganak a beiktatdsa a masik tapasztaldsaba
pontosan ez utdbbi kdzvetlen — az arcaban adott — massaganak az elvétését eredményezi. Ha
Husserl a masik tapasztalasat egy kozvetleniil nem hozzaférhetd adottsaghoz (a masik sajat él-
ményfolyama, szubjektiv perspektivaja) vald kozvetett — a masik teste altal kozvetitett — hozza-
férésként irja le, akkor Lévinas szerint a mdsiknak ez a kdzvetlen hozzdférhetetlensége maga,
sajatos mdssaga az, ami kozvetleniil adott az arcaban. Itt egy paradoxalis, megjelenités nélkiili
apprezentacioval talalkozunk, amelyben a masik sajatos massaga kozvetleniil a masik arcaban,
a fizikai test massaganak a kozvetitése nélkiil apprezentalt. Amennyiben pedig az arc appre-
zentacioja fiiggetlen a test megjelenitésétol, ugy fiiggetlennek kell lennie a test észlelését sza-
balyozo teleologiatol is: Lévinas szamara, ha a masik massaganak a szemléleti megjelenitése a
priori kizart, akkor ez a massag még az észleleti tapasztalatat teleologikusan szabéalyozé kanti
husserli apprezentacioval, egy nem teleologikus és barmiféle megjelenitéstol, szemléleti betol-
todestol fiiggetlen (vagyis a husserli jelentésintencid/szemléleti betdltddés parhuzamossaganak
az altalanos érvényességét kikezdd) intencionalis tapasztalatként kell felfognunk.

Valoészin(i, hogy az altalaban vett intencionalis tapasztalat husserli, illetve 1évinasi felfogasa

sy

mindketten genetikus elemzések. A szovegben bemutatott Gsszehasonlitas tehat korlatolt érvényességii, mivel csak az
egyik (a Lévinas altal is ismert) husserli interszubjektivitas-alakzattal veti 6ssze a lévinasi masik-tapasztalast.
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vezethetd vissza: mikozben a masik apprezentacidja Husserlnél mégiscsak a targy észlelése (és
a szemléleti adekvacio) altal vezérelt (vagy legalabbis eleve ,,megfertdzott”) intencionalitas
marad, addig Lévinas, épp ellenkezdleg, a masik arcanak az apprezentacioja altal implikalt ra-
dikalis szemléleti inadekvacioban véli meglelni minden lehetséges intencionalis tapasztalatnak
(a targyakra vonatkozonak is) az alaptipusat.

menalis, nem megjelend fenomén tapasztalatat irja le, amely ugyanakkor pontosan a masik
massaga értelmének a tapasztalata. Az arcnak mint a masik massagat nem megjelenité feno-
ménnek ez a leirasa persze korantsem olyannyira eltéré a 1ét fenomenalitasanak a heideggeri
elemzésétdl, mint amennyire azt Lévinas 6hajtana. Avagy nem éppen az az ontologiai differen-
cia lényege, hogy a 1étez6 1étének a felfedése mindig csak a létezOben valo elfedettségként ado-
dik, hogy a Iét mindig transzcendens marad a létez6ben vald adédasahoz viszonyitva, hogy a
1ét maga is végso soron egyfajta nem megjelendnek a fenoménje? (Ezért mondhatja Heidegger
a Lét es Idoben a barmiféle tapasztalati targy hianyaban jelentkez6 szorongasrdl, hogy az ma-
ganak a meg nem jelend létnek mint semminek a tapasztalata, és ezért definialhatja aztan ké-
s6bb ugyan6 a Zahringeni szeminariumban a fenomenologiat a nem megjelend fenomenologia-
jaként.)

Ha a fenomenologia kdzponti intuicidja a megjelend (barmely tapasztalati targy) és a meg-
Jjelenés (az adott targyhoz tartozo szubjektiv adottsagmod) kozotti a priori korrelacio, akkor
Lévinas, barmennyire is a nem megjelendt hangstilyozna a masik megjelenésében, mégiscsak
hii marad a korrelacié eszméjéhez. Az arc, a masik meg nem jelend massaganak a fenoménjé-
hez ugyanis tovabbra is egy bizonyos szubjektiv tapasztalat rendelt, éspedig éppenséggel ennek
a meg nem jelenésnek, a masik massaga értelemadodasanak a tapasztalata. Itt egy radikalisan
transzcendens, az intencionalis tudat altali egologikus értelemaddsra visszavezethetetlen érte-
lemadédassal talalkozunk. Am ennek az értelemtranszcendencidnak, az immanenciaval vald
radikalis meg nem felelésnek, inadekvacionak az élménye tovabbra is a fenomenologiai imma-

s
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menolodgiai tapasztalatnak ez a felfogasa (amely némileg a biblikus hagyomany istenének a ra-
dikalis transzcendenciajat is idézi) bizonyara nem fiiggetlen annak a Rosenzweignak a hatdsa-
tol sem, akinek a vallasos, de hatarozottan posztmetafizikus gondolkodasa a 1évinasi életmii
egyik f6 ihletdje. A kései Schelling pozitiv filozofidja nyoman Rosenzweig ugyanis mar 4
megvaltas csillagaban egy olyan, a gondolkodas és a 1ét kozotti ,,nem azonossagrol” beszélt,
amelynek ,,magaban a gondolkodasban kell megjelennie”.®

Ezzel a gondolattal, mely szerint az inadekvacio, az értelemadodas transzcendenciaja to-
vabbra is egy a fenomenoldgiai immanencidban felmutathatd szubjektiv tapasztalat, Lévinas
kétségkiviil a kortars, elsésorban francia fenomenoldgiaban kibontakozott egyik kdzponti to-
rekvést elolegezi meg. Itt csak utalni tudok egyes, a husserli idealista egologiat végeredmény-
ben egyfajta fenomenologiai realizmussal ellenstlyozo kezdeményezésekre: igy példaul Marc
Richir a ,,fenomén mint fenomén és semmi mas” (phénoméne comme rien que phénomene) ér-
telemadddasa, ,.képzodo értelme” (,,sens se faisant”) és az értelem ,,szimbolikus alapitisa”
(,.institution symbolique”) kozotti hiatust helyezi fenomenoldgiaja kozéppontjaba;’ Jean-Luc

® Franz Rosenzweig: L Etoile de la Rédemption. Paris 1982. 22.
7 Lasd mindenekeldtt Marc Richir: La crise du sens et la phénoménologie. Grenoble 1990.
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Marionnal pedig a telitédott fenomén (phénomene saturé) kdzponti fogalma ugyancsak a szem-
1életi adodasnak a barmiféle jelentésintenciot meghalado konstitutiv tobbletét hangsulyozza.®
adalékkal egésziti ki a masik fenomenologidjanak a kérdését, amely rendkiviil 1ényeges az
intencionalitds lévinasi targyaldsa szempontjabol: a szingularitas problémajardl van szo.
Szemben a masik tapasztalasanak a husserli leirdsaval, amely egy testi hasonlosdgbol kiindulva
probal meg egy masik, két eleven test kozotti analogiat felmutatni, Lévinas — egyébként itt is
Rosenzweig nyomdokain haladva — gy véli, hogy a masikkal val6é autentikus kapcsolat két
asszehasonlithatatlan szingularitas kézotti radikalis kiilonbozdéség paradoxalis kapcsolata, egy
olyan kapcsolat, amely ily modon az én és a masik 6nmagasaga kozotti barmiféle analdgia le-
hetdségét is kizarja. Mikozben Husserlnél az ego dltalanos értelme, amely nem mas, mint az
eleven testnek mint az interszubjektiv, vagyis objektiv vilag nullpontjanak a fogalma, éppen az
analogikus apprezentacioban valik adotta, addig az ennek az egyedi masiknak az arcanak az
apprezentacidja Lévinasnal kdzvetlen modon nyujt hozzaférést ennek az adott masiknak a mas-
sagahoz. A masik fenoménjét Lévinasnal tehat éppen ennek a masiknak az arca szingularizalja
radikalis modon, az arc 1évén az egyetlen olyan fenomén, amely nem az arc altalanos lényegé-
cat tudné nytjtani szamunkra. Ennek a masiknak az arcanak az apprezentacidja tehat kozvetlen
moddon nytjt hozzaférést e masik dnmagasaganak a hozzaférhetetlenségéhez, szingularitasahoz.

Lévinas az észleleti teleologia — fontebb mar érintett — kritikajan beliil tér ki részletesebben
az altalaban értett fenomenologiai adottsdg — vagyis nemcsak a masik, hanem a dolgok —
szingularitasanak a kérdésére. Az elészor a Nyelv és kozelseg (1967) cimii alapvetd — a maso-
dik 1évinasi fému, a Mdsként mint lenni avagy tul a léten elso teljes vazlatanak szamito — tanul-
manyban kifejtett lévinasi biralat a kiils6 targynak az aspektusokban, drnyaldasokban
(Abschattungen) torténd észlelésének a jol ismert husserli tanitasabol indul ki: eszerint az ész-
lelet targya sohasem egy csapasra, egy megjelenésben, hanem mindig csak wugyanannak a
targynak az egymasra kovetkezd, mindig mas észleleti arnyaldsainak a végtelen sorozataban
adodik. Lévinas szerint azonban a targynak ez az azonossaga valojaban sohasem egy észleleti
adottsdg, hanem a fenomenoldgiai adottsdg egy jogtalan idealizacidjanak az eredménye — én
ugyanis csak azért észlelem mindig is ugyanazt a targyat az arnyaldsok folytonossagaban, mert
vezérli (az ,,eszme” terminus itt a kanti észeszme értelmében veendd: az észlelés folyamatat
kezdettél fogva a targy jelentése szemléleti betdltddésének, az adekvacid végtelenbe kitolt
téloszanak az eszméje szabalyozza). Az arnyalasok tehat csak azért lehetnek mar mindig is
ugyanannak a targynak a megjelenései, mert ez az ,,ugyanaz” mar az észlelés kezdetétdl fogva
a dolognak a fogalméaval azonos, annak az idealis targynak az azonossagaval, amely felé teleo-
logikusan konvergal a megjelenések egybetartd rendszere. Lévinas ily modon az észlelés ar-
nyalasainak végtelen folyama és a kategorialis szemléletben azonositott targy predikacio elotti
evidencidja, a targy azonnali logikai-eidetikus (noematikus) azonositasa kozotti athidalhatatlan
szakadékra hivja fel a figyelmiinket. A targynak ez az azonossaga valojaban sohasem adott az
észlelés soran, hanem csak a fenomenologiai adottsdg jogtalan logikai-eidetikus idealizacioja
altal ,igényelt”, , kinyilvéanitott™.’

8 Lasd Le phénoméne saturé = Jean-Louis Chrétien-Michel Henry—Jean-Luc Marion—Paul Ricoeur:
Phénoménologie et théologie. Paris 1992. és Jean-Luc Marion: Etant donné. Paris 1997.
° V6. ,Langage et proximité” = Emmanuel Lévinas: En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger. 304, 310.;
magyarul: , Nyelv és kozelség”. = Nyelv és kozelség. Pécs 1997. 114, 118.
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A targy azonossaganak a mar a predikacio eldtti vagy legpasszivabb tapasztalatban jelen le-
v6 kinyilvanitasa kovetkeztében egy egyedi dolog, ennek a dolognak itt, egy ,,emez”-nek (ceci)
az észlelésekor én ezt a dolgot — a logikai-eidetikus idealizacid révén — mint egy ,.,amaz”-t
(cela) észlelem. Az ,,emez mint amaz” (ceci en tant que cela) kifejezés itt a targy idealizald
azonositasanak az eredményére vonatkozik, arra, hogy az egyedi fenomenologiai adottsag,
emez, nem észlelhetd csupan csak emezként, hanem egy idealis targyisaggal amazzal kell 6t
azonositani, erre kell 6t visszavezetni. (Az ,,emez mint amaz” lévinasi kifejezése a hirhedt
heideggeri ,,etwas als etwas”-nak felel meg: a Lét és Ido-beli, az apofantikus kijelentés mint-
struktarajat megel6z6 pre-predikativ, ,,hermeneutikus mint-strukturanak”, azaz az észlelés mar
Husserlnél is felmutatott eredendSen értelmezé jellegének. ')

A targy eme idealizalo azonositasa Lévinas értelmezésében az egyedi adottsag egy ,,megne-
vezésének” (nominalizalasanak), egy eredendden ,,nyelvi”, ,,verbalis” intencionalitasnak a mi-
ve.!" Az intencionalitis mar a predikacio-elSttes szférajaban nyelvi jellegii, amit Lévinas a
Masként mint lenni...-ben a fenomenologiai Mondott-tal (Dit) szembehelyezett etikai Mondas-
ra (Dire) alkalmazott ,,mar (mindig is) mondott” (déja dit) kifejezéssel probal érzékeltetni. A
husserli nyelvfenomenoldgia kdzponti problémaja ezek szerint az, hogy a predikativ nala a
predikativ-eléttes ismétlése, vagyis hogy — Marc Richir megfogalmazasat igénybe véve — ,a
predikativ-elSttes a predikativ hil tikkrozédése, tiikorképe”. '

Osszefoglalva: ha az érzékinek és a testiségnek a tapasztalata az intencionalitds noetikus-
noematikus strukturajanak egy atértelmezéséhez vezet, akkor a masik szingularitasanak az ar-
caban valo apprezentdcioja nemesak egy masik alapvetd intenciondlis parhuzamossag, a jelen-
tesintencio/szemléleti betoltédés parhuzamossagat, hanem egyben az intencionalitasnak mind a
teleologikus, mind az eredendden nyelvi jellegét is megkérdojelezi. Itt is csak jelezni tudom,
hogy ezt a Lévinas altal megnyitott problematikat ugyancsak a fontebb mar emlitett Marc
Richir vizsgalodasai mélyitették el: 6 egyfeldl a kanti reflektald esztétikai itélderd ,,fogalom
nélkiili sematikus teleologidja”-ra, masfeldl pedig a kései Merleau-Pontyra (aki a Ldthato és
lathatatlanban mar az észlelésben miikodod egyfajta ,,fogalom nélkiili dsszetartozas”-rol be-
sz¢&lt, amely révén a targy észlelt azonossaga megel6zné a logikai-eidetikus idealizaciot") ta-
maszkodva probalta meg kidolgozni az értelem ,,szimbolikus alapitasara” visszavezethetetlen
ertelemképzddés” tapasztalatanak a nyelvfenomenologiajat.

Most attérek dolgozatom utolso részére, amelyben a Mdsként mint lenni... diakronikus 1d6-
koncepcidjanak a lévinasi intencionalitasfelfogasra kifejtett hatasat elemzem. A husserli idéfe-
nomenoldgianak (valdjaban csak annak statikus dimenzidjanak) ,,szinkronikus” jelenlét-metafi-
zikaként vald allando elitélése ellenére a Masként mint lenni...-ben bevezetett ,,diakronikus”
iddiség hipotézisem szerint valdjaban nem mas, mint a husserli leirds bizonyos genetikus ele-
meinek a termékeny Ujraértelmezése. Egészen konkrétan a husserli idéfenomenologia két koz-
ponti fogalmanak, a retencionak (az elsddleges emlékezetnek, amely az egy ,kiterjedt most”
valdsagos észlelésében ,,modosultan™ adottként tartja vissza az ,.&ppen-elmult” id6fazist) és az
osbenyomasnak (az immanens id6targy lefolydsa kezdetének) a Lévinas altal eredetileg az
Intencionalitds és érzet (1965)"* cimii kapitalis tanulmanyéban kifejtett heterologikus értelme-
z€sér6l van sz0, amely az utélagossag (a husserli ,,Nachtriaglichkeit”), az id6 eredenddé megké-
settségének €s az eldreldathatatlan jelennek az alabb részletezendd fenoménjeit eredményezi.

19V, Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 1989. 33. §.

"'V6. ,Langage et proximité”, i. m. 304, 306-307; magyarul: 114, 115.

12 Marc Richir: La crise du sens et la phénoménologie. Grenoble 1990. 172.

'3 Maurice Merleau-Ponty: Le visible et I'invisible. Paris 1964. 199.

' Intentionnalité et sensation. = Emmanuel Lévinas: En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger.
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Amint ismeretes, mig az Eldadasok a belso idotudatrol elsd két része a konstitualt imma-
nens idétargyak megjelenési modjainak statikus leirasara 6sszpontosit, addig az Eléadasok har-
madik és utolsé részének az idofenomenologidja immar az abszolut és végsé idokonstitudlo tu-
datfolyamra iranyuld genetikus vizsgalddasnak szamit. Ezen abszolut tudatfolyam egységének
a problémajaval szembesiilve Husserl a 39. §-ban a retencid intencionalitdsanak megkettéz6dé-
séhez folyamodik: a pillantds egy atiranyitasaval a fenomenoldgiai én képes hol a konstitualt
immanens iddtargyakra iranyuld ,keresztintencionalitis”-ba (példaul egy bizonyos hang
retencionalis modosulasainak sorozataba), hol pedig a konstitualoé tudatfolyamra magara ira-
nyuld ,,hosszintencionalitds”ba (a hang elmult tudatfazisainak retencionalis moédosulasainak
sorozatdba) belehelyezkedni.'” Az abszolut tudatfolyam tehat egyfel6l az immanens idétargy
multjat, masfeldl pedig Snmagat, sajat multjat, a tudatfolyam mar elmult fazisait is visszatartja.
E két intencionalitas azonban nem két kiilonb6zo6 tudatfolyam, hanem ugyanannak az egységes
abszolut tudatfolyamnak két elvalaszthatatlanul dsszetartozo oldala, ami viszont azt vonja ma-
ga utan, hogy ennek a végs6 tudatfolyamnak nemcsak az immanens id6targy, hanem sajat ma-
ga iddiségét is konstitualnia kell. Végso soron a tudatfolyam onkonstitucioja az egyetlen logi-
kus megoldas a minden reflexiv tudatelméletet kisértd végtelen regresszi6 veszélyére: a folyam
megjelenése nem lehet egy Gjabb konstitualt targyisdg, mert ehhez egy még végsdbb abszolt
folyamot kellene feltételezniink mogotte és igy tovabb. A tudatfolyam onkonstiticidja ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy az id6 konstitucidjanak a végs6 mozzanata egy egybeesés, a
konstitualo és a konstitualt kozotti teljes azonossag volna. Az, ami az idé énmegjelenését vagy
oniddiesitéesét lehet6vé teszi, az éppen a jelen Gsbenyomasanak pillanatnyi aktualitisa (a
konstitualo) és a retencid hosszintencionalitasa (a konstitualt) kozotti eltérés, elkiilonbozdédeés.
M¢g pontosabban az, ami az abszolut tudatfolyam idejének nmegjelenésében megjelenik, nem
mas, mint egy olyan ésbenyomasnak az immar elmult retencionalis fazisa, amely maga nem, il-
letve csak utélag (Nachtriglich), egy retencionalis modosulasban jelenhet meg. '®

A konstitualé 6sbenyomas ¢€s a retencio konstitualt hosszintencionalitasa kozotti eltérésnek
ez a gondolata kdzponti fontossagu a husserli genetikus id6fenomenoldgia 1évinasi tovabbfej-
lesztésének a megértése szempontjabol. Hipotézisem szerint a Mdsként mint lenni... diakro-
nikus id6koncepcidja az abszolut tudatfolyambeli eltérés, elkiilonboz6dés ezen konstitutiv
mozzanatanak a radikalizalasabol szarmazik.

Az Intencionalitas és érzet cim{l 1évinasi tanulmany explicit moédon a csak a sajat retencio-
janak a hosszintencionalitasaban megjelené 6sbenyomasnak ebben a folytonos eltérésében, ,,fa-
ziseltolodasaban” latja az idbiesiilés eredendd mozzanatat.!” Ez az allandé faziseltolodas az 6s-
benyomas megjelenése (felfakadasa) — maganak az idonek a megjelenése — pillanatanak a
megragadhatatlansagat vonja maga utan, ugyanis ez a pillanat mar csak a retencionalis fazisok-
ban modosultként mutathato fel. Lehetetlen a jelen 6sbenyomaséaba belehelyezkedniink és az
id6 konstitutiv eredetével egybeesniink, mivelhogy ez mar mindig is megeldzi dnmagat, sziin-
teleniil meghaladva azt a retencionalis modosulast, amelyben adotta valik. Az id6 eredete ily
moddon mindig is elényben (,,kordbban”) van a retencid hosszintencionalitdsanak konstitualt
idejével szemben, vagy forditva, ez utobbi mar mindig is késésben van ehhez a konstitutiv ere-
dethez viszonyitva.

Amennyiben a tudatfolyam 6nmegjelenését mar mindig is megeldzte az id6 konstitutiv, de

s

' V6. Edmund Husserl: Eléaddsok az idérél. Bp. 2002. 97-99.
' Uo. 100.
' Intencionalitds és érzet. 213—215.
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visszatérésé”-vel talalkozunk: ahogyan Lévinas egy husserli kiadatlan kéziratot idézve irja, ,,az,
ami idGiesit (das Zeitigende), mar mindig is id6iesiilt (ist gezeigtig)”.'® Mivel, amint azt az
imént lattuk, a végtelen regresszio elkeriilése végett mi semmiféle id6tlen pontot vagy vala-
mely még abszolitabb tudatot sem feltételezhetiink az abszolut tudatfolyam mdogott, ahonnan
ez utobbira ugy reflektalhatnank, mint egy targyra, ezért az idétudat nem az id6ére mint egy
targyra reflektalva ébred ennek az idonek a tudatdra, hanem magaban ebben az id6ben. Ezért
mondhatja azt Lévinas, hogy az id6 fudata és az id6 eseménye, a mar mindig is konstitualt id6-
folyam folyasa ,,egybeesik”, ,.egy sikon van”.'” Az abszolut tudatfolyam id6tudata nem azonos
a visszaemlékezés (az idétargyat nem észleld, hanem reprodukald, Gjramegjelenité masodlagos
emlékezet) vagy az elvards (amely, eltéréen az éppen eljovenddnek a kiterjedt mosthoz tartozo
észleleti eldlegezésétdl, a protenciotdl, egy reprezentalo jovotudat) reflexiv és targyiasitd in-
tencionalis tudataval, amely egy elmult vagy egy jovobeli id6targyra mint intencionalis targyra
reflektal. Es még ha az idSkonstitualé abszolit tudatfolyamot intencionalis tudatként jellemez-
nénk is, ez az intencionalitas akkor is egy radikalisan reflexio és tagyiasitds elotti intenciona-
litas volna.

Az id0 tehat, akarcsak a masik és a testiség fenoménje, az intenciondlis konstitucio egyik
hatarfenoménjének bizonyul — az id6 azért nem konstitualhatd, mert az abszolat tudatfolyam-
ban vald 6nmegjelenése vagy oniddiesiilése mar mindig is konstitualt. Az idé mar mindig is,
barmiféle konstitualasat megelézden adott. Az idétudat mar mindig is az id6ben, abban az
iddiesiilésben talalhato, amelyet konstitualnia kellene. Az idére vonatkozo tudat tehat, akarcsak
a heideggeri Dasein vagy a lévinasi etikai szubjektum, maga az id6: ,,az idétudat a tudat ide-
je”.?’ Megjegyzendé még, hogy ez a targyiasitds és reflexio elétti tudat egyben 1ényegileg
passziv is: a retencid hosszintencionalitasdban a fenomenologiai én inkabb elszenvedi a mar
mindig is konstitualt id6 folyasat, mintsem hogy konstitualna azt. Mindent dsszevetve az id6
esetében is a konstitualtnak azzal a konstitualoval szembeni tobbletével talalkozunk, amelyet
Lévinas az érzEki és a testi tapasztalat esetében mar kimutatott.

Amennyiben az id6 csak ebben az elkiilonbozddésben, a retencionak egy 6t sziinteleniil
megel6z6 dsbenyomassal szembeni folytonos késésében adddik, Ggy az idétudat mar mindig is
egyfajta késésben van ,,6nmagahoz képest”.>' Ami azt jelenti, hogy maga ez az eredendé meg-
késettség, utdlagossag az id6 konstitutiv, eredendé mozzanata: ,,az id6tudat utdlagossaga ma-
ganak az idének az utdlagossaga.”** Ennek az elkésettségnek az eredendd volta miatt
Lévinasnal az 6sbenyomas immar nem az 6nmagaval a jelenlétben vald egybeesés immanenci-
ajaként hatarozodik meg, hanem az eredendd egybe-nem-esés transzcendenciajaként, amely ré-
vén a jelen 6sbenyomasa mar mindig is eltdvolodott nmagatol, és szakitott a kdzvetlen dnma-
gahoz tartozassal. Kovetkezésképpen az 6sbenyomasnak mar nem annyira az 6nazonossagarol,
hanem sokkal inkabb az 6nmagaval szembeni massagarol kell beszélniink: a jelen benyomasa
nemhogy a sajat azonossagaba foglalna bele a retenciot, hanem ellenkezdleg, mar kezdettol
(felfakadasatol) fogva ez utobbinak a kiilonbozosége és massaga kisérti, odaig elmenden, hogy
a kiterjedt mostbol az id6 retencionalis megjelenésének egyfajta lathatatlan hatarava fokozodik
le. Az id6 genetikus vagy diakronikus iddisiilése esetében az eredenddség valahogyan nem a
jelen benyomasahoz, hanem a retencidhoz rendelédik. (Ahogyan azt a maguk soran mind
Merleau-Ponty, aki a Lathato és ldthatatlanban az 6sbenyomas egybe-nem-esésérdl és egy fun-

18 Uo. 222.
¥ Uo. 213,214, 215.
2 Uo. 214.
21 Uo. 215.
2 Uo. 213.
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damentalis retenciordl beszél, mind pedig 4 hang és a fenomén Derriddja belatta, aki a
retencionalis nyom eredendé volta mellett érvel.”*) Az 8sbenyomas helyett itt egyfajta dsreten-
cioval talalkozunk, amely bizonyos értelemben ,,megeldzi” a csak utdlagosan és modosultan
adott 6sbenyomast.

A Maskent mint lenni...-ben Lévinas tdbbszor is biralja az id6 statikus (az 6 kifejezésével
¢élve: szinkronikus) husserli leirasat, amelyben az ugyanazon 6sbenyomas folytonos retenciona-
lis massa valasaként, modosulasaként felfogott iddiesiilés egyfajta — paradox mdédon — mozdu-
latlan, nem mul6 idéfolyamhoz vezet. E mozdulatlan id6 koncepcidjaval szemben Lévinas egy
olyan diakronikus id6iesiilést mutat fel, amely pontosan az eredend6 retenci6 altal implikalt /i-
any, vesztés, illetve szalasztas kovetkeztében mulik, idéiesiil. Amint azt hamarosan latni fog-
juk, a Masként mint lenni... két kdzponti gondolata az eredendd felel6sség révén mar mindig is
a masikkal etikai kapcsolatban levd etikai szubjektum, illetve az egologikus intencionalitdsnak
egy reszponziv heterologia altali megfordulasa is ezen a diakronikus idéiségen alapul, amelyet,
demonstraciomnak megfeleléen, Lévinas a husserli genetikus iddiségnek egy heterologikus ér-
telmezésébdl fejleszt ki.

A Maskeént mint lenni...-ben leirt diakronikus id6iségli szubjektum valdjaban a husserli ab-
szolut tudatfolyamnak a hosszintencionalitasban adott 6ntudatanak feleltethetd meg. Ez a bar-
miféle reflexiot és targyiasitast megel6z6 Ontudat, 1évén hogy 6 maga is egy folytonos késés-
ben leledzik az id6folyam aktualitasdhoz képest, 6nmaga szamara is egy felszamolhatatlan uto-
lagossagban (a tudatfolyam folytonos retencionalis médosulasaban) jelenik meg. A Mdsként
mint lenni... diakronikus szubjektuma is egy a sajat jelenéhez képest allando késésben levé On-
magénak, egy méar mindig is a maltban levé Onmaganak van tudatdban. Ezért aztan ennek az
Onmagénak nincs is semmiféle eredete — a diakronikus szubjektum egy, ahogy Lévinas fogal-
maz, ,an-archikus” szubjektum, amelynek a multja — az elhiresiilt szélam szerint — olyan
Hmult, amely sohasem volt jelen”.

A masikkal szembeni feleldsség eseményét is ugyanaz a diakronikus iddiség irja le, mint a
diakronikus szubjektumét. A masikkal szembeni feleldsség felvallalasanak a multja is egy
olyan mult, amely sohasem volt jelen: az eldrelathatatlan masikkal szembeni felelosség esemé-
nye arra utal, hogy a masiknak mar az emlékezet altal felidézhetd barmely jelenben tortént fe-
lelosségvallalast megeldzden fel kellett hivnia engem erre a feleldsségre. A mult e két formajat
— a szubjektum, illetve a feleldsségvallalas multjat — Lévinas végiil is azonositja egymassal, s
ez elvezet benniinket a Masként mint lenni... két, végsd soron egymasra visszavezethetd koz-
ponti téziséhez: az elsd szerint a diakronikus szubjektum 6ntudatat mar mindig is megel6zi a
masikkal szembeni feleldsség tudata, a masodik szerint pedig a diakronikus szubjektumot ép-
penséggel ez a feleldsség individualizalja, vagyis itt egy eredendden etikai szubjektumrol van
sz0.

Ami most mar a jelen dsbenyomasanak a heterologikus értelmezését illeti, a jelennek mint a
multban fellelhetd elvarasok megvaldsulasanak a husserli megkdzelitésével szemben Lévinas
egy a mult altal sohasem megeldlegezhetd, a multban talalhatd elvarasokra mindig racafold
eldrelathatatlan jelen koncepcidja mellett érvel. Ennek az eldrelathatatlan jelennek az esemé-

3 Az él6 jelen az onmagaval valé nem-azonossagbol fakad fel, és a retencionalis nyom lehet6ségébSl. Mar mindig is
egy nyom. [...] Az eredendd-létet a nyom feldl, nem pedig forditva kell elgondolni” (Jacques Derrida: La voix et le
phénomene. Introduction au probleme du signe dans la phénoménologie de Husserl. Paris 1967. 94-95.). Merleau-Ponty 4
Lathato és a Lathatatlan cimi befejezetlen miivének munkajegyzeteiben a jelen dsbenyomasanak ,transzcendenciaja”-rol
és ,,egybe-nem-esés”-érél beszél, egy olyan jelenrél, amely a ,,fundamentalis retencidé” miatt ,,egy transzcendens: tudjuk,
hogy nincs itt, hogy éppen itt volt, sohasem esiink egybe vele.” (V6. Maurice Merleau-Ponty : Le visible et ['invisible. Pa-
ris 1964. 238, 244, 249.)
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nye Lévinas szerint maganak az dsszes lehetséges elvarasra racafold valosdgnak az eseménye.
A multbeli lehetséges elvarasoknak az elérelathatatlan jelen valosaga altal torténd megcafolasa
nem mas, mint a szemléleti betoltddésnek az a barmiféle jelentésintenciéval szembeni tobble-

Vizsgaljuk meg végiil azt, hogy ez a diakronikus id6iség, vagyis az dsrefencio és az elore-
lathatatlan jelen fenoménjei hogyan vezetnek végiil maganak az intencionalitds fogalmanak a
Masként mint lenni...-ben talalhato ,,dekonstrukcidjahoz”, amelyben az intencionalitas el6szor
is megfordul, hogy végiil is egyfajta non-intencionalitds vegye at a helyét.

Az intencionalitas 1évinasi kritikdja ugyanis nem elégszik meg az intencionalitas teleoldgiaja-
nak és parhuzamossagainak (noézis/noéma, illetve jelentésintencio/szemléleti betoltddés) a meg-
kérddjelezésével, hanem ahogyan ezt mar irasom elején jeleztem, az egologikus/targyiasito
intencionalitas egy valodi megfordulasat, az értelemnek az egologikus értelemadassal radikali-
san szembehelyezett Onadodasat, vagyis egyfajta heterologiat helyez szembe a husserli
egologikus idealizmussal.

E heterologianak a Totalitas és Végtelenben talalhatd leirdsa azonban egyszeriien csak egy
ellenkezd iranytl aszimmetridval cseréli fel a masik egologikus konstitualasanak a husserli
aszimmetrikus kapcsolatat: a konstituald ego elsédlegességét a masik arcanak a paradoxalis
modon — raadasul egy jelenlét-metafizika nyelvén — konstitualo eredetként, s6t arkhéként valo
leirasa valtja fel.

Am a 1évinasi heterologia masodik valtozata, az intencionalitis Mdsként mint lenni...-beli
megfordulasanak a reszponziv (vdlaszelvii) heteroldgidja®® immar alapvetéen eltér a husserli
egologia elemeinek a Totalitas és Végtelenben fellelhetd egyszer( felcserélésétdl, amelyben a
masik valik az értelem arkhéjava. A Mondas, a felelosség valaszanak ez az etikai performativ
aktusa nem egy aktualis beszélgetésben elhangzd kérdésre érkezo valasz. A feleldsség valasza-
nak az etikai Mondasa egy an-archikus, egy nem reprezentalhatd eredetl felhivasra valaszol,
egy olyan felhivasra, amely csak magéaban a valaszadas aktusaban valik hallhatova. A Mdsként
mint lenni... reszponziv heterologiajaban az eredendd etikai értelem nem a masik altal kons-
titualt, hanem a diakronikus szubjektumnak a masik an-archikus felhivasara adott etikai vala-
szaban adodik. Az intencionalitas megfordulasa tehat itt azt jelenti, hogy minden egyes beszéd-
aktus valdjaban mar mindig is egy etikai vadlasz, hogy az egologikus értelemadas a mdsiknak
etikailag kitett onmaga onadasaban, az etikai értelemnek a masiknak valo ,, at-addasa”-ban for-
dul meg (une signifiance ,,baillée” a autrui).”

Szemben a husserli intencionalitas ,,I¢lekjelenlétével”, amely mindig felvallalja — azaz tar-
gyiasitja és az értelemadas egologiajara vezeti vissza — a fenomént, az intencionalitds megfor-
dulasa a fenomenologiai adottsag altali ,,megszdllottsag” vagy ,,sebezhetéség” allapota, egy
végeredményben non-intencionalis tapasztalat. A Mondas non-intencionalitasat a Masként mint
lenni...-ben az érzéki és a testi tapasztalatnak egy a Totalitas és Végtelen-beli ,€lvezet”-feno-
menologianal sokkal radikalisabb leirdsa valtja fel: a noematikus, a konstitualt horizontnak a
konstituald noézisen vald tilcsordulésat itt az izlelés, a tapintds vagy az érintkezés tapasztalata-
nak egy olyan fenomenolégiaja valtja fel, amelyben a fenomén altali megszallottsag mind a
noetikus-noematikus szerkezetet, mind a jelentésintencid/szemléleti betdltddés teleologiajat
mar kezdettdl fogva megbénitja.

* A reszponziv kifejezést attol a WaldenfelstSl veszem ét, aki Lévinas nyoméan a masik etikai massagéra visszavezet-
hetetlen idegenség fenoménjére iranyul6 reszponziv fenomenoldgia, valamint egy reszponziv etika programjat javasolja.
Lasd példaul Bernhard Waldenfels: Felelet arra, ami idegen. Gond. Filozéfiai esszéfolyoirat 1999/20.

» V6. Emmanuel Lévinas: Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence. La Haye. M. Nijhoff (coll. »Phaenomenologi-
ca«). 1974. Paris 1996. 81.
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De ez a non-intencionalitdas mindenekel6tt a masik elérelathatatlan jelen¢hez viszonyitva
eredendden késésben levo etikai szubjektum diakronikus id6tapasztalatanak a non-intenciona-
litdsa. Az Osretencié utdlagossaga €s az 6sbenyomas eldrelathatatlan jelene kolcsondsen impli-
kaljak egymast: az elérelathatatlan jelen eseménye az id6 folytonossaganak a megszakadasahoz
vezet, mivelhogy a multbeli elvarasokat meghaladva ez az eldrelathatatlan jelen maganak en-
nek a jelennek a jelenbeli tudatat is meghaladja, ezért valhat ez utdbbi csak utoélagosan adotta.
Ugyanezt a kapcsolatot latjuk viszont a masik tapasztalatanak a Mdsként mint lenni-ben leirt
diakronikus iddiségében: a masik arcanak a minden multbeli elvarast meghalado eldrelathatat-
lan jelene (az arcnak az egologikus jelentésintenciot meghalado szemléleti adodasa) €s az etikai
szubjektum eredendd megkésettsége kozotti valtakozas holt idejében sz6 szerint nincs idénk a
masik fenoménjének a targyiasitasara és egologikus redukcidjara — a targyiasitd/egologikus

o

intencionalitas mar mindig is tal késén érkezik.

Can We Objectity the Other and the Time? The Inversion of Intentionality at Lévinas. Against the husserlian
conception of an egological/objectifying intentionality, which reduces the otherness of the phenomenon to the
idealistic sense-giving of the transcendental ego, Lévinas argues for a heterological phenomenology, which describes
the otherness of the other and of the time as the donation of a radically transcendent sense. This leads to the reconsi-
deration of the teleological and linguistical character of intentionality, and ultimately to an “inversion” not just of the
structure (noesis/noema, intention/intuitive filling) of intentionality, but of the egological intentionality itself, which is
replaced by the ethical response of the self to the an-archic appeal of the other.





