Pap Ferenc

Fegyver, katonai felszerelés
és 10szer a kolozsvari kiilkereskedelemben

(1599-1637)°

A kolozsvéri harmincadkonyvek' fegyver, katonai felszerelés és 16szer kiilfoldre szallitasat,
illetve — féként — behozatalat is emlitik.

Nem korlatozzuk a fegyver, katonai felszerelés €s 19szer szallitasanak bemutatasat csupan
az Un. tizenot éves habora idejére. Két szempont vezet a nevezett targyaknak a harmincadvam
varosi nyilvantartasa egész id6szakara (1599-1637) kiterjedd megvamolasa targyalasaban. El6-
szOr azt emlitjilk meg itt is, hogy Kolozsvar — és altalaban a kozép- és ujabb kori varosok — va-
roson kiviili és kiilkereskedelme lényegében fiiggetlen az adott kor politikai mozgésaitél.* Ko-
lozsvar kereskedd polgarai, valamint azok is, akik alkalmilag foglalkoztak kereskedéssel, a po-
litikailag nekik kedvezd koriilmények kozott éppen ugy és oly mértékben vitték portékajukat
mas varosokba és kiilorszagokba, illetve hozték be a varos piacara a keresett arut a lefizetett har-
mincad (varosi, az aru kb. harmincad részének megfeleld vamosszeg) ellenében, mint olyan-
kor, amikor mostoha politikai kortiilményekkel kellett szamolniuk. A j6 (pozitiv) kereskedelmi
mérleget és a hasznot nem okvetleniil a kereskedd polgarnak kedvez6 idék vagy koriilmények
kozepette, hanem ezektdl fliggetleniil, az egyéni hozzaértés, érvényesiilés és a bel-, valamint
kiilfoldi, tobbé-kevésbé tartos, de kiépitett kapcsolatok fliggvényében érték el.” Ez a gazdasag-
torténeti allapot érvényes az Osszes haborus idékre s ugyanakkor ,békés” idészakokra is.* A
kolozsvari harmincadkonyvek tanulmanyozasabol lathatjuk, hogy a 16. szazad utolsé bejegy-
zett és levéltarilag meg6rzott évében, 1599-ben, valamint a 17. szizad elsé évtizedében® élénk
¢és szertedgazd kereskedelmet folytatnak a kolozsvariak, s e kereskedelem késobb is viragzik,
Bethlen Gabor és 1. Rakdczi Gyorgy politikailag nyugalmasnak aligha tekinthetd uralkodésa
alatt.

A mar emlitett szempontok koziil masodsorban feltétleniil tekintetbe kell venniink azt, hogy
a kolozsvari harmincadkonyvek fent emlitett idészakara legalabbis Kelet-K6zép-Europaban az
alig sz(in6 haboraskodas jellemzg.

Akkor, amikor az oszman birodalom és Bécs kozott elteriild térségben ez 1d6 tajt allando
volt a fesziilt, olykor dsszecsapasokban kicsticsosodd haborus hangulat, érthetd, hogy ugyan-
csak allandoan sziikség volt a fegyver, a katonai felszerelés, a 10szer potlasara, felujitasara. Jel-

" Az 1993. méijus 3-5-én Budapesten megtartott 4 tizendt éves hdaborii cimii iilésszakon elhangzott eléadis
szerkesztett valtozata.

' Kolozsvari harmincadjegyzékek (1599-1637). Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozreadja Pap Ferenc.
Buk.—Kvar 2000.

? Lasd tobbek kozott Francisc Pap: Comerful transilvinean al Clujului din prima jumdtate a sec. XVII in registrele
vamale (1). ActaMN XI. 1974. 174, 177, Francisc Pap: Comertul baltic al Clujului in prima jumatate a secolului XVII.
ActaMP XX. 1996. 145.

* Francisc Pap: Negustori si capital comercial la Cluj in prima jumdtate a secolului al XVII-lea. ATIAC XXIX.
1989. 154-155.

* Az idézéjel arra vonatkozik, hogy Erdélyben a 17. szazadban sem (mint ahogy féleg korabban sem) voltak altala-
nosan érvényes békés idészakok.

* Francisc Pap-Gavrild Goldner—Zoltan Kasa: Taxa vamald tricesimald si frecventa transporturilor la oficiul
vamal din Cluj (1599-1637). Existent si intregiri. ActaMN 34. 11. 1998. 172-173, 175-182.



124 MUHELY

lemz3 azonban erre az eurdpai térségre, hogy a nyugat-eurdpai fejlodéstél® eltérden a hadi
technika, a felszerelés a 15. szazad végén kialakult szinten maradt. Az allando késziiltségben
1év6 Torok Birodalomban ekkor mar kialakult a fegyverkezésnek €s a hadviselésnek az a mod-
ja, amelyet tovabbra is sikerrel alkalmaztak,” de a f6 ellenlabas Habsburg Birodalom a régi,
azonos szinten maradt a fegyverkezésben.® Igy aztin atmend kereskedelmiikben a kolozsvari
polgarok sem hoztak-vittek (ez utobbi tevékenységgel sokkal kisebb mértékben talalkozunk a
fegyverzet és a hadi felszerelés tekintetében) a nyugat-eurdpai fegyverforgatasban ujonnan be-
vezetett hadi eszkdzoket — e tekintetben mar megvolt az erés eurdpai ,konkurencia” —, hanem
megmaradtak a kelet-kdzép-eurdpai térség hagyomanyos sziikségleteinek (egyben sajat gazda-
sagi sziikségleteiknek) a potlolagos kielégitésénél.' Azért volt potlolagos e gazdasagi sziikség-
letek kielégitése, mert Erdély kereskedoi viszonylag csakély mennyiségben hoztak be hadi fel-
szerelést. Ebben az idoben a varosok mar lassanként felhagytak a céhek védelmi szerepének ér-
vényesitésével (ne feledjiik, a 16. szdzad végén mar megjelentek a zsoldos hadseregek'"). Kii-
16nben is harmincadkonyveink rendszeres vezetésének idején a torok hadsereg leginkabb a ti-
zendt éves haboruban hasznélta felszerelését,'? e habora kiilonféle kiizdelmeibe vetette be a
legnagyobb embertomeget is. A konnyt torok fegyverzet leginkabb a sziir6-vagéd fegyverek te-
kintetében hatott a magyar (é€s erdélyi) fegyverzetre, s a konny(, felsotestre vald vértezetet is a
torokoktsl vették at.”

E szempontok vezetnek abban, hogy bemutatasunkat nem korlatozzuk a tizendt éves habora
éveiben — s egyaltalan a habor(s vagy harcias években — harmincadolt fegyver-, felszerelés- és
16szerszallitmanyokra, hanem kiterjesztjiik a harmincadkonyvek egész, majd négy évtizedes
iddszakara.

*

A kolozsvari kereskedd polgarok 1599 és 1637 kozott fegyvert,'* fegyverkelléket és hadi
felszerelést (foleg vértezetet),” valamint 18port és I6portartot (szarut) hoztak be a varosba és
vittek ki innen. Ezért 104 forint 47 denar harmincadot fizettek, s ez az dsszeg kb. 2593 forint
99 denér és 54 tallér kereskedelmi arnak felelt meg (lisd az 1. tablazatot).'® Amennyiben a ha-

® Pierre Chaunu: Civilizatia Europei clasice. Buc. 1989. 1. 60-61, 96-111. (a harmincéves haborti és az eurépai
katonai elmélet-gyakorlat); I11. 47—49. és 41-44. kép.

" Aurel Decei: Istoria imperiului otoman pind le 1656. Buc. 1978. 199.

¥ Chaunu: i. m. 1. 71-72.

° Pl. H. Langer: Kulturgeschichte des 30 jihrigen Krieges. Stuttgart 1978. passim; Benedykt Zientara:
Eisenproduktion und Eisenhandel in Polen im 16. und 17. Jahrhundert. = Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—
1650. K6In—-Wien 1971. 282-285. stb.

' A Habsburg Birodalom fegyverellatasat réviden 6sszefoglalja Ferdinand Tremel Die eisenproduktion auf dem
steirischen Erzberg im 16. Jahrhundert c. tanulmanya a Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Graz
1971 c. tanulmanykétetben, foleg 329-331. Egyes pénzemberek szerepére vonatkozoan lasd Othmar Pickl: Kaufleute
und Unternehmer im Wirtschaftsleben des habsburgischen Teilstaates Innerdsterreich im 17. Jahrhundert. = Krifte
der wirtschaftl. Unternehmergestalten des Alpenrdumes im 17. Jahrhundert. Brieg 1992, foleg 153—154. Lasd még
Magyarorszag torténete. 1. Bp. 1964. 215. Erdély részvételére nézve a tizendt éves haboruban lasd Erdély rovid torté-
nete. Bp. 1989. 259-262; a harmincéves haboruban: uo. 283, 292-294.

' Erdélyi szerepiikre lasd uo. 262.

"2 Aurel Decei: i. m. 199.

13 Johann Szendrei: Ungarische kriegsgeschichtliche Denkmdler. Bp. 1896. 319.

! Tiizfegyverre, szuro-vagd fegyverre gondolunk, valamint az elvétve megemlitett ,,nyil” behozatalat értjiik ezen.

' A fegyverkelléken a fegyvert tartalékold, megérzd és mitkodésbe helyezd targyakat, a hadi felszerelésen (vérte-
zeten) a katona testi épségét megovo targyakat (sisak, pancéling, mellvért stb) értjiik.

'® A felsorolt pénznemek szamitasi pénzt jelentenek. A harmincadhivatalnal e pénzben szamitjak ki az 6sszegeket.
Egy szamitasi (vagy magyar) forint 100 denarral volt egyenl6 (lasd Huszar Lajos: Az erdélyi pénzverés torténete. = A
torténeti Erdély. Bp. 1936. 514.). A vételar osszege kétfajta pénzértéket rejt magaban. Ezek koziil az els6 az az 6sszeg,
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dikésziiltséghez sziikséges aruhoz hozzaszamitjuk a lovakat is (ez azonban nem mutat egységes
képet, mert a harmincadjegyzékek nem tiintetik fel a hozott vagy a kivitt arunal azt, hogy mi-
lyen céllal szallitottak), idetartozna a lovakért fizetett harmincadvam is. Ezzel azonban itt nem
foglalkozom, mert e szallitmanyok céljat illetéen nincs semmilyen tampontunk.'” Ugyantigy
cselekedtem a kolozsvari harmincadjegyzékekben szerepld mas, behozott vagy kivitt cikkekkel
is, pl. a csizmaval, fémekkel (vas, on), késekkel, hevederrel, kapcaval, tarisznyaval, gyeplével
stb. A szamitasokbol kihagytam az egy vamtételben tobb cikket — igy targyunkhoz tartozo cik-
keket is — feltiintetd szallitmanyokat, mivel ezeknek egységes harmincadvamot szabtak meg, s
igy nem tudni, mennyi jutott a benniinket érdekld arucikkekre.

1. tablazat

A kolozsvari harmincadhivatalban bemutatott fegyver-, 16por-(puskapor-), fegyverkellék-
és felszerelésszallitmanyok

Az 4ru megnevezése Har(nflliljf;i(;iizeg ( fr\t],ezliel‘;r) (talllér)
Fegyver 49,10”2 1239,16 15,00
Puskapor 10,3072 310,15
Puskéba val6 érc és téltés 2,35% 53,00
Vas (szablya- és kardvas) 20,137 527,62
Sisak, fegyverderék, pancéling 10,6072 353,50
Vas- és rézvesszo 0,54 16,00
Kartacs (= kartecs, carteczi) 1,50 50,00
Hiively 0,16 5,50
Puskapalack 5,20 54,00 38,00
Ldéding (I6porszaru) 3,107 105,56 1,00
Szablyatarsoly 1,457 36,00
Osszesen 104,47 2750,49 54,00

Kérdés, a fenti 6sszegekbdl mennyi esik az arubehozatalra s mennyi az Erdély és Partium
teriiletére vagy kiilorszagba vitt arura. Az arubehozatal és arukivitel kozott fennallo kiilonbség
¢és az ebbdl kovetkezo egyenleg csak arra szolgal, hogy a fegyver, puskapor stb. terén is felbe-
csiilhessiik a fennallo (vagy hianyzo) egyensulyt. Ha ilyen szempontbol tekintjiik at a rendelke-
zéstinkre all6 vAmanyagot, azt tapasztaljuk, hogy a behozatal to6bbszordse az arukivitelnek, és-
pedig az arany: 104 forint 47 dendr Osszesitett vamosszegben — ez 2750 forint 49 denar és
54,00 tallér értéki kereskedelmi arnak felel meg —, 101 forint 42%2 denér a behozatali vam és

amit szamitasi forintban és denarban vételarként adnak meg a harmincadolok, vagy pedig mi magunk szamitottuk ki
ugy, hogy a harmincad dsszegét 33-mal szoroztuk meg (a harmincadvam ugyanis minden egyes feltiintetett arucikk vé-
telaranak kb. harmincharmad része). A masodik pénzérték egyes vételarak tallérértéke, ezt Gigy szamitottuk ki, hogy
eloszor is a vamértéket 33-mal megszoroztuk (1630 és 1636 kozott szallitmanyozott arurél van szo6, amelynél e pontos
szamitas fontossa valhat, kiilondsen tobb arufajta esetén), és az eredményt elosztottuk a megjelolt tallérosszeggel. A
végeredmény: 1 tallér = 3,08 forint, ez jocskan meghaladja a Huszar altal megallapitott tallérarfolyamot (1619-ben 1 forint
40 denar, 1664-t61 kezdve 2 forint; lasd i. m. 515.). Nincs kizarva, hogy a kolozsvari harmincadosok szamitasa mogott
az a torekvés all, hogy a tallérnak ezzel az arfolyaméval hasznot hajtsanak munkaadoik, a kolozsvari magisztratus javara.

7 Mar érintettem azt, hogy fenntartasokkal kell élniink a 16szallitmanyok céljat illetéen, mert a kolozsvériak altal
szallitott lovak nem kizarélag katonai rendeltetésii szallitmanyt alkottak (tehat kizarélag a lovassag szamara vagy pedig
agylivontatasra szantak volna 6ket), hanem ,,polgari” rendeltetéssel is (f6leg ekevontatasra) szallitottak a lovakat. Emli-
tésiikt6l mégsem lehet eltekinteni, hisz mindenképpen magukban foglaltak egyik és masik célzatot is.
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2652 forint 74 denar, valamint 54,00 tallér a hozott aru kereskedelmi ara, mig a kiviteli aru
harmincadvamja 3 forint 04”2 denar, s az ennek megfeleld kereskedelmi &r 97 forint 75 denar.
Ez az arany vilagossa teszi, hogy a hadianyag (ezentul az egyszertiség kedvéért ezt a gyiijtone-
vet hasznaljuk) kivitele sokszorosan elmarad a behozatal mogott. Valamivel arnyaltabb a hely-
zet, ha a (2. tablazatban) szerepld arufélékre bontjuk a fenti szimokat. E szamitas azt mutatja,
hogy a kolozsvari harmincadkdnyvek szamvitelének majdnem négy évtizede alatt a legna-
gyobb harmincadvamot a behozott fegyverre, szablya- és kardvasra, puskaporra és fegyverkel-
lékekre (sisak, pancéling, fegyverderék, puskapalack, 16ding) rottak ki.'® Ezzel szemben a be-
hozott arunal sokkal kevesebb fegyvert és puskaport vittek ki Kolozsvarrdl, hiivelyt viszont
egyaltalan nem hoztak be, csak kivittek a varosbol.

2. tablazat
A hadianyag behozatalanak és kivitelének értéke
Behozatal Kivitel
Az aru megnevezése Harmincad Keresk. ar Harmincad | Keresk. ar
(frt, denar) (frt, denar) (frt, denar) | (fit, denér)
Fegyver 47,00 1169,16+ 2,10 70,00
tall. 15,00
Puskapor 9,52Y, 287,90 0,78 22,25
Puskaba val6 érc és toltés 2,35% 53,00
Vas (szablya- és kardvas) 20,13% 527,62
Sisak, fegyverderék, pancéling 10,60% 353,50
Vas- és rézvesszo 0,54 16,00
Kartacs 1,50 50,00
Hiively 0,16% 5,50
Puskapalack 5,20 54,00+
tall. 38,00
Loding 3,10% 105,56+
tall. 1,00
Szablyatarsoly 1,45% 36,00
Osszesen 101,42% 2652,74+ 3,04 97,75
tall. 54,00

Lassuk, honnan jottek a behozott aruk, illetve hova iranyultak a kivitt szallitmanyok.

'8 Azon aruk kozé szamitottuk azokat is, ahol a jelen tanulmanyban feltiintetett aru masfajta arucikkel egyiitt
jelenik meg, s a kozos harmincadvam, illetve kereskedelmi ar vonatkozik a hadicikkekre kirdtt Osszegekre s a
tobbiekre is. Ez a kdvetkezd 0sszegeket teszi ki:

Fegyverkellék Vam (fit, denar) Vételar (frt, denar)
(puskapalack, rézvesszo, kartacs) 31,28 1013,65
mas druval egyiitt harmincadolva
rézvessz0, mas aruval egyiitt 7,3 204,00
Osszesen 38,31% 1217,65

Az egyiittes szamitas til magasra emeli a katonai aruk Osszegét, de mégsem mellozhettiik, mert e kozos
szallitmanyok tényszertien katonai jellegii arut is tartalmaznak.
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Ami a fegyvereket illeti, ezek soraban szamszeriileg €s értékben a tiizfegyver, a puska fog-
lalja el az els6 helyet. Amint ezt mar megjegyeztiik, a fegyvernem behozatalabol nem tiinik ki,
hogy jobb vagy ujabb tipusut hoznak-e be, mint azel6tt. Ennek ellenére a behozott tiizfegyve-
rek bizonyos valtozatossagot mutatnak. Ertheté, hogy a harmincadolt hadianyag soraban (egy
valoszinii kivétellel'™) nem talalkozunk a nehéztiizérségre jellemzé fegyverekkel. Ez utobbiak
koz¢ soroljuk a kiilonb6zo kaliberti 4gyukat, amelyek beszerzése és hadboruban val6 hasznalata
az allam hataskorébe tartozott,” illetve a fokozatosan zsoldos hadseregként megszervezett had-
erok ellatasat képezte. Ugyanez békeidében a varosi hatosagok feladata volt, ezek tulajdonaba
tartoztak a varos védelméhez sziikséges bombardak (kohajitd agyuk), falkonok (kis tabori
agyuk), tarackos agyuk, a szakallas agyuk (latinul sclopetus, sclopetum pogonatum, németiil
Hakenbiichse, franciaul mousquette®'), valamint a vérfalak védelmét szolgaloé masfajta fegy-
ver. Ezekre anndl is ink&bb sziikség volt, mert a 16—17. szdzadban gyakoriak voltak a varos el-
len intézett tamadasok.” A nehéztiizérségi, mindenképpen draga és igényes fegyver meghalad-
ta az egyes kereskeddk anyagi és szallitasi lehetéségeit, s tulajdonképpen nem is tartozott rea-
juk. A hasznukat sem szolgalta alkalmasint az effajta kereskedés, hiszen tudomasunk szerint a
kereskeddk onszantukbol nem alltak szakmai kapcsolatban az allammal (az erdélyi fejedelem
maga valasztotta ki ,,faktorait”, ezt is az allatkereskedelemben® ). Arra torekedtek, hogy hadi-
arujukat is a nagyobb, forgalmasabb piacokon értékesitsék. Itt pedig legfeljebb arra szamithat-
tak, hogy egy-egy — f6leg tehetds — vasarlo szerényebb fegyvert vagy felszerelést szerez be ma-
géanak, esetleg mas célra, mint a csatikra, amelyekre még akkor is jobbagyparasztokat®* vagy
pedig egyre inkabb zsoldosokat® hasznaltak fel.

A kolozsvari harmincadhivatal hadianyagra vonatkozo, idoben legrégebbi feljegyzéseit a ti-
zenot éves habort éveiben készitették. (Sajnos a kolozsvari levéltarbdl hianyzanak az 1603—
1609-re vonatkozo feljegyzések,”® s igy a tizendt éves habort végéig, 1606-ig terjedd harmin-
cadbevételek sem allnak rendelkezésiinkre.) Az 1599-re és 1602-re vonatkozd harmincad-
bevétel feljegyzései csak un. pulhak puska behozatalat vamoljak.?” 1599-ben 32 pulhak pus-
ka,”™ 1602-ben pedig 47 puska, meghatarozatlan szamu sisak és fegyverderék behozatalarél
esik s26.% Csak az 1599-ben behozott puskéknal emlitik meg a vasarlas helyét, ez pedig Bécs.
Kiilonben meg kell jegyezniink, hogy Bécsben ezutan is csak tlizfegyvert vasaroltak a kolozs-
vériak. Igy az 1613-ban behozott pulhak mellett®® s az 1619-ben megvamolt hasonlo fegyveren

19 1635. november 4-én Nagykérolybol hoznak (valésziniileg kiilorszagbol odakeriilt) ,,6 6reg szakélos puskat” (ta-
lan az tn. kanocpuskarol, muskétarél van sz6). Kh, 506.

2 Lasd pl. D. Prodan: lobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea. 1. Buc. 1967. 408.

2 Magyar oklevél-szétdr... Gyiijtotte Szamota Istvan... Szerk. Zolnai Gyula. Bp. 1902-1906. 875-876. oszl.

22 Csupéan néhany példat nytjtunk, forrasunk a kor kolozsvéri anyaga. Gyakori a varos veszélyeztetése a 17. szazad
els6 évtizedében (Mihaly vajda, Basta; Székely Mozes ostromolja Kolozsvart stb.). Lasd Kolozsvari emlékirok 1603—
1720. A bevezetd tanulmanyt irta és az idorendi attekintést osszeallitotta Balint Jozsef. A forrasokat valogatta és jegy-
zetekkel ellatta Pataki Jozsef. Buk. 1990. 100, 105, 109. A masodik és harmadik évtizedre vonatkozé utalasok is gya-
koriak. Lasd i. m. 127-128, 152. stb.

3 Lasd Pap Ferenc: 4 kolozsvdriak marhakereskedése a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad elsé felében. = Em-
lékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kvar 1999. 459.

* Lasd a 20. jegyzetet.

» Féleg a harmincéves habortban, lasd Chaunu: i. m. I. 57-58, a 17. szazadban késébb kevésbé, uo. 66-67. A 16.
szazad végétdl kezdve az erdélyi orszaggyiilés részletesen megadja az alkalmazott katonak bérének osszegét (lasd pl.
EOE III. 440—445.).

% Ujabban szamtani modszerekkel hatiroztuk meg a hidnyzé évekre vonatkozo, altalunk becsiilt harmincadossze-
geket és a kolozsvari szallitmanyok valoszinii szamat. Lasd Pap—Goldner—Kasa: i. m. 171-173.

" Az SZT 1. 1037. szerint ,,nagyobb fajta puska”.

8. XIV. 18. (1599. majus 12-i vambejegyzés) Kh 112.

9 XXXV. 5a, 9, 21-22, 22-23, 24-25, 27. (1602. majus 6., majus 27., oktober 19. — harom kiilon bejegyzés —,
november 14.). Kh 124, 126, 131, 132, 1333.

39 13a. XVI. 42. (1613. augusztus 12.) Kh 195.
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kiviil®' acélos” puskat hoznak,* ,»apro puskeit”33 vagy pusztan csak ,,puskat”, ahogy ezt az

arut emlitik a harmincadkényvekben. ** Kiilon szint képviselnek azok az 1630-bol vald
harmincadlasok, amelyek Bécsbél pisztoly behozatalat vamoljak.* Bécsen kiviil mashonnan is
hoztak be ,,pulhak puskat”, igy Eperjesrl,’ , Lengyelorszagbol”,’” Krakkobol.*™® Erdekes az
1635-ben Nagykarolybél behozott és megvamolt ,,6 Greg szakallas puska” megemlitése.” E
fegyvert ,,puska” néven emlitik, de inkabb kis kaliberti, konnyebb agyufajtanak tinik. Mar sz6
volt réla, hogy bizonyos elbeszéld forrasok vilagosan megkiilonboztetik a ,,szakalos” (szakal-
las) agyu, a tarack és a falkon hasznalatat, példaul a Bathory Gabor fejedelem idejében megta-
madott, illetve védelmezett Kolozsvaron.*’

Annak ellenére, hogy a 16—17. szazad fordulojan Magyarorszagon és az Erdélyi Fejedelem-
ségben is egyre inkabb elterjedtek a tiizfegyverek, ez id6 tajt — és még sokdig — tovabb hasznal-
jak a szaro-vago fegyvereket is.*! Ezt a kolozsvari harmincadvamnak alavetett hadiaru is szem-
1€lteti. Ide tartoznak a szablya és kard behozatalanak harmincadolésara vonatkozo tételek. Mi-
vel a szablya harmincadja kisebb 6sszegii volt, mint a kardé, vilagos, hogy ez a kiilonbség
megvolt az eurdpai piacon is* (ezen pedig nem csodalkozhatunk, tekintve, hogy a kard eldalli-
tasa és hasznalhatdsaga ekkor elismerten koltségesebb, illetve elterjedtebb volt, mint a szab-
lyaé). Néhany vagofegyver esetén nem tiintetik fel az aru szarmazasat,” hoznak azonban kar-
dot Eper;'esr(’il,44 valosziniileg Torokorszagb6l,* a partiumi Szatméarnémetib6él* és Nagyka-
rolybél.*” Szablya behozatalara Magyarorszagbol van bejegyzés.*® Arra gondolhatnank, hogy a
Partiumbo6l szr6-vagd fegyvert a Nagybanya vagy Szatmarnémeti kornyékén mikodo birto-

*115a. 111. 66. (1619. junius 6.) Kh 317.

32 13a. XXIIL. 24. (1614. aprilis 23.: ,,7 Aczelos puskat”); 13a. XXIII. 26-28. (Ugyanaznap: ,,9 Aczelos puskat”.)
Kh 207, 208.

3 13b. IX. 11-12. (1615. marcius 27.: ,,4 apro zeru puskat”.) Kh 224.

* 13a. XXIII. 33. (1614. jalius 20.: ,,1 puskat”.) Kh 211.; 13b. IX. 13. (1615. marcius 27.: ,,4 puskat”.) Kh 224.;
14a. 1. 54. (1616. december 12.: ,,puska”.) Kh 261.; 14a. XXV. 32-33. (1618. julius 16.: ,,10 puska”.) Kh 296.

5 18b. IV. 43-44. (1630. julius 26.: ,.két pistolt”.) Kh 376.; 18b. IV. 56. (1630. augusztus 26.: ,,3 Bokor pistolt™.)
Kh 381.; 18b. IV. 84. (1630. november 25.: ,,3 Par Pistolt, io felet”, ,,3 Par keoz pistolt”.) Kh 390. Kiemeljiik, a 18b.
IV. 56-o0s lapon, a vételar tallérban valo fizetését. Lasd még Francisc Pap: Comertul Clujului cu Viena intre 1599-1637
(pe baza registrelor tricesimale). ActaMN XVIII. 1981. 176.

19, VIL 81. (1633. junius 2-an) Kh 437. Lasd még Francisc Pap: Comertul Clujului cu orasele Slovaciei de
astazi (1599-1637). ActaMN XVI. 1979. 239, 241.

7 13b. IX. 10. (1615. marcius 17.) Kh 223. 14a. XXV. 38-39. (1618. jilius 25.) Kh 298. Lasd még Francisc Pap:
Schimbul de marfuri intre Cluj si Polonia in registrele vamale clujene (1599—1637). ActaMN XIV. 1977. 381, 388.

¥ 14a. XXV. 8. (1618. januar 12.) Kh 284. Lasd még Francisc Pap: Comertul Clujului cu Cracovia in registrele
vamale din prima jumatate a sec. XVII. ActaMN XIII. 1976. 359, 366-367.

¥20. 1. 35. (1635. november 4.: ,.6 Eoregh szakalos puskatt”.) V6. 18. és 20. jegyz. Lasd még Francisc Pap:
Comertul transilvanean al Clujului din prima jumdatate a sec. XVIL. in registrele vamale (II). ActaMN XII. 1975. 243.

A magisztratus jegyzokonyvének ifj. Heltai Gaspar jegyz6 szerkesztette részletei (1611-1617). Kolozsvdri em-
lékirok... 127-128. Lasd 18. jegyz. is.

*! Johann von Kalmar: Die Waffen der Ungarn. [Bp. é.1n.] 6.

2 Néhany példaval szemléltetjiik a két aru harmincadvamja, illetve kereskedelmi 4ra kozott fennall kiilonbséget:
1617. februar 11-én Bolgar Janos 30 denar vamot fizet Magyarorszagrol 10 forint vételarral hozott két és fél koteg
szablyajaért (14a. XXII. 8., Kh 264.). 1610. szeptember 25-én 4 koteg 9 forint ara kardért 36 denar harmincadvamot fi-
zettek (12b. VIL. 807., Kh 150.). 1622. julius 10-én 1 koteg torokorszagi, 6 forint 50 denarért vasarolt kardért 19%
denar vamot allapitottak meg (15b. XVIIL. 35., Kh 334.).

#12b. VIL. 799. (1610. julius 20-i harmincadfizetés), Kh 148; 12b. VIL. 807. (1610. szeptember 25., Kh 150.)

* 14a. XXV. 67. (1618. december 10., Kh 307.) Lasd még Pap: ActaMN XVI. 1979. 239.

#15b. XVIIL 35. (1622. julius 10., Kh 334.)

4 15b. XVIIL 6. (1622. februar 3., Kh 321.) Lasd még Francisc Pap: Comertul Clujului cu Satu-Mare in sec. XVI-
XVII (pe baza registrelor clujene de tricesima). = Satu-Mare. Studii si comunicari. IV. 1980. 163.

4719, XI. fasc. 1, 9. (1634. julius 5., Kh 464.) Lasd még Pap: ActaMN XII. 1975. 242,

* 14a. XXII. 8. (1617. februar 11., Kh 264.) Lasd még Pap Ferenc: Kolozsvdr és a kirdlyi Magyarorszdg kereske-
delmi kapcsolatai. TSz XXXIII. 1991. 3-4. sz. 248.
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kok kovacsmiihelyei készitettek, ** de szerintiink ez a feltevés nem éllja meg a helyét, mert ez
aru harmincadvamja — tehat vételara is — semmiben sem kiilonbozik a kiilorszagbol hozott
fegyverek vamjatol, illetve aratol, s ez arra mutat, hogy termelési aruk legalabbis hozzavetdle-
gesen azonos volt a kiilf61drol hozott fegyverekével.

Kiilon kell megemliteniink a Kolozsvarrol kivitt kevés fegyver harmincadolasat. A harmin-
cadkonyvekben Osszesen két ilyen esetet jegyeznek fel, mindkettd kivitele tilmegy a tizenot
éves habora évein. Mindkét bejegyzés szablyara vonatkozik. Nagybanyara® és , Lengyelor-
szagba™' harmincadoltak ilyen arut. Minden valosziniiség szerint ez utobbi szallitmany értéke-
sebb fegyvereket tartalmazott, mert ,,2 eziistos szablyat” 60 forint értékben 1 forint 80 denar
vamosszeggel illettek. Semmilyen utalds nincs a gyartas helyére, de az aru értékét tekintve azt
feltételezziik, hogy a Torok Birodalomban készithették, hisz tudunk arr6l, hogy ott magas szin-
vonalon miivelték a sziiro-vagé fegyverek kovacsolasat is.”> A délrél, illetve délkeletrdl hozott
és Kozép-Eurdpa iranyaba tovabbvitt aru forgalma rendszeres volt. A kolozsvari kereskeddk
egy része megtalalta ennek az arufajtanak a vasarlokorét Bécsben is, mas kézép-eurdpai piaco-
kon is,** ahonnan az arut tovabb vitték Nyugat-Eurdpaba.

Igen valtozatosak a fegyverkellékek és hadi felszerelések szallitasara vonatkozo6 kolozsvari
vambejegyzések. Ide tartoznak a tliz-, illetve szurdo-vagod fegyverek kellékei (16porszaru, Gn.
,palack” vagy mas esetekben ,,l6ding”, vas- és rézvesszok, ,,puskaba vald ércek” és ,,toltés”,
Hhitvely”), a hadi felszerelés €s vértezet (sisak, fegyverderék, pancéling), valamint a mértékét
és értékét tekintve sem elhanyagolhato, szablyakhoz és kardokhoz valo vas vagy lemez. A leg-
gyakrabban a puskapalackkal talalkozunk, ezt sokszor csak palacknak emlitik. Kb. harminc
ilyen vambejegyzéssel van dolgunk, ez azt jelenti, hogy vagy csak ilyen aru jelenik meg, vagy
pedig mas aruval egyiitt vamoljak. Ezek koziil a legkorabbi bejegyzés is meghaladja a tizenot
éves haboru idejét. Az 1612 és 1636 kozott megjelend, ,,palackra” vonatkozé bejegyzések™
vamosszege 35 forint 13 denar, ami kb. 1051 forint 75 denar + 38,00 tallér kereskedelmi arnak
felel meg.>® Mivel a puskapalack eléallitisa nem ujult meg a tizendt éves habort utani két évti-
zedben,”’ semmi okunk feltételezni azt, hogy — bér a kolozsvéri piacra behozott palackot a ti-
zendt éves habort utani években jegyzik — az esetleges mindségi, alaki, méretkiilonbségek elle-

¥ D. Prodan: i. m. II. Buc. 1968. 235. (Nagybanya) 513. (fémvasarlas a szatmarnémeti uradalom kovacsmiihelye
szamara).

012b. VII. 775. (1610. marcius 23., Kh 140.)

31 13a. XXIIL. 29. (1614. méjus 28., Kh 209.) Lasd még Pap: ActaMN XIV. 1977. 391.

*2 Kalmér: i. m. 7-9.

%3 Lasd a 3. jegyz. idézett munkankat, 153—154.

% Gecsényi Lajos: ,, Torck druk” és ,,gorog keresked6k” a 16—17. szdzadi kiralyi Magyarorszagon. = R. Virkonyi
Agnes Emlékkonyv. Bp. 1998. 187, 192-193.

% 13a. VI. 17., Kh 169.; 13a. XVI. 45., Kh 197.; 13a. XXIIL. 13., Kh 202.; 13a. XXIII. 30., Kh 210.; 13a. XXIIL.
42.,Kh 216.; 14a. 1. 8., Kh 245.; 14a. 1. 20., Kh 251.; 14a. XXII. 19., Kh 271.; 14a. XXII. 24., Kh 273.; 14a. XXV.47.,
Kh 303.; 15b. XVIII. 19., Kh 327.; 15b. 20., Kh 327.; 15b. XVIII. 28., Kh 331.; 15b. XVIIL 33., Kh 333_; 15b. XVIIL
45., Kh 338.; 15b. XVIII. 46., Kh 338.; 15b. XVIII. 47., Kh 338.; 15b. XVIIIL. 55., Kh 341.; 19. VIIL. 41., Kh 416.; 19.
VIL 59., Kh 425.; 19. VIL 70., Kh 431.; 19. VIIL 108., Kh 455.; 19. XI. fasc. 1., 26., Kh 474.; 20. I. 11., Kh 491.; 20.
VI. 20., Kh 527.; 20. VI. 27., Kh 531.

6 A forintban megjeldlt vételar sszegéhez hozzaadtuk a harmincas években feltiintetett tallérar Gsszegét. E
termékcsoportban a legmagasabb harmincadvamot és a megfeleld vételarat szamitottuk ki, 24 esetbél 9-ben. A
palack” vamértékét sokszor a mas targyakéval egyiitt adjak meg (sok a rovidaru, de el6fordul textilaru, prém, konyv
stb. is). Ebbdl az 0sszértékbdl természetesen nem tudtuk kivonni, elkiiloniteni a ,,puskapalackért” vagy ,,palackért”
fizetett vamot. VO. 17. jegyz.: a végeredmény természetesen a legkiilonbozobb, a tételek tartalmatol figgden.

37 Ezt latjuk bizonyitva azokon a ,,puskapalackokon”, azaz 18porszarukon, amelyek a millenniumi nagy kiéllitason
szerepeltek. Lasd Szendrei: i. m. 363. (a 2634., 2636., 2637. sz. kiallitasi targyak), 440. (a 2894. sz. kiallitasi targy),
463. (a 2967. sz. kiallitasi targy) stb. A kiallitasi targyakon lathato kiilonbségek a kiilonféle miihelyeknek, mas-mas
mester munkajanak, a megbizo jobb-rosszabb anyagi helyzetének tudhatok be, nem pedig valamilyen, a hasznalat altali
vagy miiszaki elgondolasok sziilte jobb megoldasnak.
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nére (ezt a vambejegyzések nem aruljak el) holmi lényeges tjitast tartalmazott volna a korabbi,
a tizenot éves haboru idején hasznalatos tipushoz viszonyitva. Az egyetlen szamottevé kiilonb-
ség itt is a behozatali hely. A ,,puskapalackot” (I6porszarut) 15 szallitmany esetében Bécsbol,™
3 szallitmany esetében ,,Lengyelorszagbol”,” ugyancsak 3 esetben Jarostawbol,” 2 szallitméany
esetében Eg)erjesrél,él 2 szallitmany esetében Krakkobol,** egy-egy szallitmany esetében Nagy
karolybol,* Ujhelyrél,** Magyarorszagrol,> mig 6 szallitmany esetében meg nem hatarozott
helyr81® hozték be, illetve vitték ki. Ezt az rut sem biztositotta teht a belfoldi termelés, hi-
szen sem a Részek, sem pedig a Szilagysag, sem Kolozsvar kornyékének a falusi termelése
nem rendelkezett a vasbol vagy vasbol és fabol késziilt termékhez sziikséges felszereléssel, f6-
leg olyannal nem, amelynek termékei a kiilpiacon helytalltak volna. Valészinti, hogy a fenti va-
rosi piacok osztrdk, cseh vagy lengyel, esetleg niirnbergi vagy augsburgi miihelyek termékeit
szolgaltattak a kolozsvéri kereskedéknek.®’

Ugyanez a megallapitas érvényes a szablya- és kardvasra, -lemezre is. 1599 és 1635 ko-
zott huszonharom esetben taldlunk szablyavas, harom esetben kardvas (lemez) harmin-
cadolasara vonatkozo vambejegyzést. Koziiliik négy szallitmany vonatkozik a tizendt éves
habora éveire, éspedig harom 1599-re (kettd kardlemezre, egy pedig szablyavasra®™), egy
esetben pedig 1602-ben jegyeztek fel a harmincadhivatalban (kardvasszallitast®). Ezutin a
kolozsvari kereskeddk csak szablyavasat hoznak be: egy-egy szallitmanyt 1610-ben,” 1613-
ban,”' 1614-ben,”* 1616-ban,”® 1617-ben,” 1618-ban,” kettst 1619-ben,” egyet 1622-ben,”’

% 132, VL 17. (1612. aprilis 13.), 13a. XVI. 45. (1613. november 20.), 13a. XXIII. 42. (1614. november 1.), 14a.
I. 8. (1616. marcius 19.), 14a. 1. 20. (1616. jinius 9.), 14a. XXII. 19. (1617. majus 18.), 14a. XXII. 24. (ugyancsak
1617. majus 18.), 14a. XXV. 47. (1618. november 8.), 15b. XVIIL. 55. (1623. januar 8.), 19. VIL. 59. (1632. december
24.), 19. VIL 70. (1633. marcius 26.), 19. VIL. 108. (1633. december 3.), 19. XI. fasc. 1. 26. (1634. oktober 8.), 20. I.
11. (519635. julius 4.), 20. VL. 27. (1636. november 11.)
13a. XXIIL. 13. (1614. februar 29.), 13a. XXIII. 30. (1614. junius 17.), 15b. XVIIL. 46. (1622. szeptember 21.).
15b. XVIIL. 45. (1622. szeptember 21.), 15b. XVIIL. 47. (1622. szeptember 21. — mas szallitmanyban), 20. VL.
20. (g1636. szeptember 9.)
19. VII. 41. (1632. szeptember 2.), 19. VIL. 91. (arukivitelben 1633. julius 27-én)
20. 1. 7. (1635. junius 13.), 20. VL. 5. (1636. majus 26.)
19. VII. 52. (1632. november 5.)

60

62
63

2‘5‘ 20.1. 11. (1635. jilius 5.)
ce 180,V 22, (1630. méjus 26.)

15b. XVIIL. 19, 20, 28, 33, 38. (1622. aprilis 14-én harom szallitmanyban, majus 24., jinius 17., augusztus 10.)
Nem tudjuk, hol gyartottak a l6porszarut (,,palackot” vagy ,,l6dingot™), de szamos adat 1étezik német, osztrak,
cseh, lengyel miihelyekben késziilt vastargyakra. Lasd Josef Janagek: Prag und Nirnberg im 16. Jahrhundert (1489—
1618). = Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650. Hrsg. Ingomar Bog. K6ln—-Wien 1971. 214. (a Niirnberg és
Praga kozott lefolyt kereskedelemr6l); Benedykt Zientara: Eisenproduktion und Eisenhandel in Polen im 16. und 17.
Jahrhundert. = Uo. 279-283. (a lengyelorszagi vastermelésre, ennek magyar és svéd vetélytarsaira vonatkozolag);
Othmar Pickl: Der Handel Wiens und Wiener Neustadts mit Bohmen, Mahren, Schlesien und Ungarn in der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts. = Uo. 324, 328, 331. (a stajerorszagi vastermelésrol). Lasd még Gecsényi Lajos: Bécs és
Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatainak torténetéhez a 16-17. szazad forduldjan. Szazadok 1993. 3—4. sz. 470. és
passim (a Bécset és Magyarorszagot dsszekotd folyami utakrol).
8. XIV. 5. (1599. februar 16., Kh 106.); 8. XIV. 6. (1599. februar 18., Kh 107.) (kardvas); 8. XIV. 39. (1599.
novegglber 11., Kh 120.) (szablyavas)
70 9. XXXV. 4. (1602. julius 2., Kh 123.)

. 12b. VIL 786. (1610. majus 26., Kh 143.)
13a. XVI. 13. (1613. februar 16., Kh 184.)
13a. XXIIL 33. (1614. julius 20., Kh 211.)
14a.1. 4. (1616. februar 11., Kh 242.)
14a. XXII. 11. (1617. februar 23., Kh 266.)
14a. XXV. 45. (1618. oktober 27., Kh 302.)
15,111 55. (1619. februdr 28, Kh 311.); 15a. TIL. 61. (1619. dprilis 25., Kh 314.)

15b. XVIIIL. 33. (1622. junius 18., Kh 333.)

67

72

74

76
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616t 1630-ban,”® harmat 1632-ben,” harmat 1633-ban,* egyet 1634-ben®' és végiil kett6t 1635-
ben.*> A harmincadvam Ssszege 20 forint 13% denar. A kardvas esetében nem jegyzik fel a va-
sarlas helyét, mig a szablyavasnal 9 szallitmanyt Magyarorszagrol hoznak, hetet Nagykaroly-
bol, négyet Eperjesrdl, kettét Bécsbol, egyet-egyet pedig Debrecenbdl, Nagybanyardl, illetve
meg nem hatarozott helyr6l. Lengyelorszagban nem vésarolnak Kolozsvarra behozott szablya-
vasat. A bécsi és eperjesi szallitmanyok kivételével rovid tavu szallitassal van dolgunk, s ez 0j-
ra azt juttatja esziinkbe, hogy a kolozsvari keresked6k zome inkabb volt a kifizetddd, kevesebb
anyagi raforditast igényl6 s persze kisebb veszéllyel jaro kereskedelmi utak hive, azzal a felté-
tellel, hogy a behozott aru jo6 mindségii, kelendd legyen. Ehhez minden bizonnyal megvolt a
vasarlokozonségiik is. Ugy tiinik azonban, hogy a szablyavas arhullamzasaban kozrejatszik a
17. szézad els6 felének ardragulasa. A szazad masodik évtizedében a szablyavas kereskedelmi
ara, fiiggetleniil a behozatal helyétdl, 4 és 5 forint kdzott valtakozik (egy koteg szablyavasért),
1630 utan ugyancsak fiiggetleniil a behozatali helytdl a legolcsobb kereskedelmi ar 6 forint, a
legdragabb 9 forint. A vamkonyvek nem mindsitik a behozott vasat, de észre kell venniink azt,
hogy az igényes vasaru, a fegyverlemez magasabb kereskedelmi arat ért el a harmincéves ha-
bort éveiben. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a tizendt éves haboru idején a kolozsvari
harmincadkonyvek leginkabb a kardvas megvamolasat emlitik, e nehezebb, kétéli vaslemezét,
amellyel kés6bb behozatali cikként mar nem talalkozunk.

A tizfegyverek mas kellékeinek behozott és megvamolt szallitmanyszama valdban kevés.
Négy esetben hoztak rézvesszét Bécsbdl,™ egyben pedig a lengyelorszagi Jarostawbol.™ Ezek-
nek a harmincadvdmja 7 forint 21% denar,* kereskedelmi aruk 208 forint. Egy esetben taksal-
nak vasvesszOszallitmanyt 36 denérra, ez az Gsszeg 12 forint kereskedelmi arnak felel meg.®® A
Magyarorszagrol,®” Morvaorszagbol®™ hozott és meghatarozatlan eredetii ,puskaba valo ér-
cek”,® az Eperjesrdl hozott ,,toltéssel” egyiitt90 2 forint 35% denar harmincadvamot értek, ke-
reskedelmi aruk 53 forint volt. Ehhez hozzaadhatjuk a ,,szablyatarsoly” behozatalat négy al-
kalommal ,Lengyelorszagb6l”,”" 1 forint 45'% denar vamértékben, tehat 36 forint kereskedel-
mi aron. Ot olyan esetet is feljegyeztek a harmincadosok, amikor ,hiivelyt” (valdsziniileg
szur6-vagd fegyverhez sziikséges tartot, tokot) vittek ki a kolozsvari kereskedok viszonylag
kozeli célpontra: egyet Magyarorszagra,”” egyet-egyet Nagyvaradra, Nagybanyara, Nagyka-

8 18b.1v. 9. (1630. marcius 11., Kh 356.); 18b. IV. 11. (1630. aprilis 1., Kh 357.); 18b. IV. 21. (1630. majus 23.,
Kh 37694.); 18b. IV. 40. (1630. julius 18., Kh 374.); 18b., IV. 56. (1630. augusztus 29., Kh 382.)
%0 19. VIL 21. (1632. majus 31-én két szallitmany, Kh 405.); 19. VIIL. 22. (1632. junius 11., Kh 406.)
19. VIL. 79. (1633. majus 16., Kh 407.); 19. VIL. 80. (1633. majus 17., Kh 436.), 19. VIL 106. (1633. november
5., Kgq 453.)
© 19. X1. 6. (1634. januar 11., Kh 457.)
< 20. I1. 15. (1635. aprilis 19., Kh 485.); 20. I. 11. (1635. julius 5., Kh 491.)
13a. VI. 17. (1612. aprilis 13., Kh 169.); 14a. 1. 8-9. (1616. marcius 19., Kh 245.); 14a. XXII. 24. (1617. majus
18., gh 273.); 19. VIL 59. (1632. december 24., Kh 425.).
s 20. 1. 22. (1635. szeptember 15., Kh 499.)

Majdnem mindezen esetben a harmincadvam Osszege, amelyet megadnak, s a vételarat magam szamitottam ki,
és Osszeadtam azokkal a bejegyzésekkel, ahol szerepel a vételar, meghaladja a rézvesszok valds értékét, mivel az
értél%eét belefoglaljak tobb arufajta egyiittesen jelolt harmincadvamértékébe.

8. XIV. 40. (1599. november 11., Kh 120.)
14a. XXII. 29. (1617. jalius 18., Kh 275.)
20. IL. 6. (1635. januar 24., Kh 480.)
9. XXXV. 14. (1602. julius 27., Kh 128.)
19. XI. fasc. 1. 18. (1634. augusztus 25., Kh 469.)
18b. IV. 59-60. (1630. szeptember 4., Kh 384.); 18b. IV. 60. (ugyanaznap, mas szallitmany, Kh 384.); 19. VIL
82. (&2633.j1'1nius 3.,Kh 437.); 20. I. 22. (1635. szeptember 15., Kh 499.)
12b. VIIL 1. (1611. februar 12., Kh 154.)
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rolyba” és egyet meghatarozatlan helyre.”* Az arubehozatal esetében Bécsbél, ,,Lengyelor-
szagbol”, tehat tavolabbrol is hoznak be Kolozsvarra hadiarut, a kivitel viszont e cikkek eseté-
ben a kozelebb fekvd célpontokra torténik, kifizetéddbb szallitassal.

A katonai felszerelést csakis behozzak a varos piacara. Talalkozunk sisak, fegyverderék és
pancéling behozatalanak harmincadolasaval. A legdragabb ezek kozt természetesen a pancél-
ing, amelyet (kiilonben az egyetlen ilyen cikk behozatala) Bécsben 50 forintért vettek, és Ko-
lozsvaron 1,50 forintra taksaltak.” A Magyarorszagrol behozott sisakok 3 forint 50 denarba
keriiltek, és 0,10% forint harmincadvamot értek.’® T6bb olyan eset fordul el§, amikor fegyver-
derekat és sisakot mas arucikkel egyiitt hoznak be és vamolnak. Ez esetekben nem tudjuk meg-
adni a hadi felszerelés (61tozet) kiillon vamosszegét, mert ilyenkor az egész arucikkcsoportot
egy Osszegben taksaltak. Az 1617-ben Magyarorszagrol hozott sisakszallitmanyon kiviil a tob-
bi harom szallitmanyt, amelyb6l az utolsoban®’ a sisakot és a fegyverderekat (mellvértet)
egylitt harmincadoltak mas arucikkel, 1599-ben és 1602-ben hoztak be. Mindenesetre az 1602-
es alkalommal azt tapasztaljuk, hogy — valodsziniileg éppen a kolozsvari polgaroknak — alkal-
masint a tizendt éves haboru sziikségleteit igyekeznek kielégiteni a kereskeddk. E bejegyzések
azért is érdekesek, mert a Kassardl behozott mellvértek és sisakok vammentesek. A vamkonyv
— ,melynek harmincadgyat az levél tartasa szerént megengedtiik””® — szovege arra enged ko-
vetkeztetni, e katonai felszerelést maga a fejedelem vagy az 6 koréhez tartozo nemesek kérték,
vették igénybe, és minden valoszinliség szerint az erdélyi hadaknak szantak. Ha ez igy van — és
ennek nagy a valdsziniisége —, akkor e bejegyzés beszédesen bizonyitja a pillanat hadi sziikség-
leteirdl valo fejedelmi (vagy fénemesi) gondoskodast.

Ami viszont a puskaporellatast, ennek a cikknek a harmincadolasat illeti (a puskapor a leg-
tobb esetben azonos a I0porral), ez behozatali aru volt, nagyon kevés kiviteli céllal
harmincadolt 16porfeljegyzéssel talalkozunk. Ez esetekben a szovegdsszefliggés arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ez az arucikk — legalabbis a nagy tobbsége — Kolozsvar varos védelmének a
céljat szolgalta tamadéasok vagy ostromallapot esetére. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy a magisztratus iiléseinek jegyzékdnyvei, a tanukihallgatasok, a naplok és a kroni-
kak egybehangzoan szolnak arrdl a mindennapos varosi igényrdl, hogy biztositsak a puskapor-
ellatast, s ez joforman a 17. szdzad egész elsd felében azt jelentette, hogy a puskaporanyag a
varosvezetdség kezében legyen, s ez rendelkezzék felette teljes egészében €s kizardlagos mo-
don. Vannak kozvetett levéltari adatok, amelyek agyihasznalatra vonatkoznak, a szazad elsé
évtizedében a Székely Mozes-féle tamadasra,” s éppugy a késébbi idékre is'® utalnak. Marpe-
dig az ugythoz 16por kellett. Ezenkiviil kozvetlen levéltari adatok szdélnak arrdl, hogy a ma-
gisztratus, a varosvezetdség 16port tartalékolt.'”" Osszevetve az elbeszélé forrdsok 16porra vo-
natkozé adatait a harmincadhivatalnal megvamolt, behozott mennyiségekkel, azt latjuk, hogy

% 12b. VIIL 12. (1611. aprilis 27. Varadra, Kh 158.); 13a. VI. 38. (1612. november 7. Nagybanyara, Kh 178.);
19. VIL 18. (1632. majus 17. Nagykarolyba, Kh 404.)

% 13b. IX. 19. (1615. jinius 14., Kh 227.)

% 8. XIV. 12. (1599. aprilis 16., Kh 109.)

% 14a. XXIL. 28. (1617. julius 18., Kh 274.)

779, XXXV. 25. (1602. oktéber 19., Kh 132.)

% 8. XIV. 11. (1599. aprilis 7-én és 16-an, mindkétszer kassai behozatal; Kh 109.)

% Kolozsvari emlékirok... 105, 109.

1% Uo. 127-128. (1611-ben, Bathory Gabor uralkodasa alatt.)

1 Segesvari Balint emliti, hogy 1627-ben villimcsapas érte a szabok bastyajaban elraktarozott 12 tonna Iport;
lasd uo. 156. Bethlen Gabor fejedelem halala utan 1630-ban, a tronviszaly idején elpusztultak a Kolozsvar varos végé-
ben 1év6 16pormalmok; lasd uo. 159-160. Ugyanazon évben az Gjonnan fejedelmi székbe keriilt I. Rakoczi Gyorgy a
varosnak kartéritésképpen 25 tonna, Varadrdl hozott 16port adomanyozott, azzal az utasitassal, hogy a varosvezetség
gondoskodjék ideszallitasarol.
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ezek egyaltalan nem voltak lebecsiilendok. A legkisebb megvamolt 16porszallitmany kb. 1/8
mézsa, "> mig a legnagyobb egy méazsa'® vagy még annal is tobb.'**

Honnan keriilt 16por Kolozsvéarra? A legtdbb, nyolc esetben ,,Lengyelorszagb6l”.'” A ma-
sodik helyen Eperjes véarosa all, ahonnan hat esetben hoztak puskaport,'® kovetkeznek a meg-
hatarozatlan helyek, négy ilyen széllitmannyal,'®” ezek koziil kettét 1602-ben vamoltak. Ma-
gyarorszag harom behozatal esetében szerepel,'®™ Bécs két esetben,'” mig Torokorszag (?) és
Kassa (?) egy-egy esetben.''” A meghatarozatlan helyrél 1602-ben behozott puskaport, lehet,
Lengyelorszagbol hoztak, mivel Szebeni Gyorgy kereskedd 1602. julius 26-an megvamolt szal-
litmanyaban, ahol a puskapor szerepel, tobbek kozott ,,lengyel vasznot” is megvamoltak. Len-
gyel vasznat lehetett hozni mashonnan is, nemcsak Lengyelorszagbol, de mégis rogziteniink
kell ezt a — mégoly halvany — utalast arra, hogy a keresked6 (akinek aruja a meghatarozatlan
helyekrdl torténd behozatal szallitmanyai kozott szerepel) esetleg ezt az egész szallitmanyt
Lengyelorszagbol hozta. Bethlen Gabor idejében Kassan és Varadon is gyartottak puskaport,'!
s akkor mindkét varos Bethlen uralma alatt volt. A kassai behozatalra vonatkozd bejegyzés
1614-ben irddott, tehat Bethlen fejedelemségének elején.''

Harom vambejegyzés vonatkozik a Kolozsvarrdl kivitt 16porszallitmanyokra. Ezek koziil az
elsé 1599-es keleti, és ,,Szilagy” iranyaba kivitt 16porra vonatkozik.'”® A masik kettd a 17.
szazad negyedik évtizedébdl szarmazik, és azt rogziti, hogy Magyarorszagra vittek puska-
port."'* Ossze kell hasonlitanunk az ez utobbiakért fizetett harmincadvamot egy csupan két év-
vel korabban behozott 16porszallitmannyal. 1630-ban 25 denart vettek a kolozsvari vamhivatal-
ban Eperjesrdl hozott fél méazsa puskaporért,''> mig csupan két év millva ennek az sszegnek
pontosan a felével fizetett tobbet a kereskedd a vamhivatalnak Magyarorszagra vitt 186porért.''®
Ez esetben sem allithatjuk biztosan — mint a harmincas évekre vonatkozé tobbi esetben sem —,
hogy a vamdijban azonos mindségli arunak a megndvekedett arat lathatjuk-e, vagy pedig mind-
ségi kiilonbség all-e fenn a két aru kozott. (Netan szubjektiven biralhattak el a vamosok egyes

102 yételara 4 forint. 12b. VII. 807. (1610. szeptember 13., Kh 150.; ugyanannyi 1612-ben, Kh 181.)

1% A vambejegyzés az ar feltiintetése nélkiil csak a mennyiséget 6rokiti meg. P1. 9. XXXV. 13. (1602. jalius 26.,
Kh 128.); 9. XXXV. 20. (1602. julius 31., Kh 130.); 13a. XXIII. 6. (1613. december 24., Kh 199.) Ez utobbi esetben
figyelemre mélto, hogy a harmincad kétszerese az el6zéeknek. Mas mindség vagy ardragulas?

104 13a. XVI. 3. (1612. december 14.: ,,3 masa puskapor” 90 denar vamértékben, Kh 179.)

195 12b. VIIL 18. (1611. augusztus 1. és augusztus 9., Kh 161.); 13a. VI. 27. (1612. majus 26., Kh 173.); 13a. V1.
30. (1612. augusztus 1., Kh 175.); 13a. XVL 5. (1612. december 19., Kh 180.); 13a. XVI. 6. (1612. december 21., Kh
181.); 13a. XXIIIL. 6. (1613. december 24-én két szallitmany, Kh 199.) Lasd még Pap: ActaMN XIV. 1977. 381., VL.
tablazat.

16 132, XVI. 3. (1612. december 14-én 2 széllitmany, Kh 179.); 14a. XXIIL 32. (1617. augusztus 25., Kh 277.);
18b. IV. 11. (1630. aprilis 1., Kh 357.); 18b. IV. 13. (1630. aprilis 23., Kh 359.); 19. XI. fasc. 1. 18. (1634. augusztus
25.,Kh 469.) Lasd még Pap: ActaMN XVI. 1979. 239.

17°9, XXXV. 13. (1602. julius 26., Kh 128.); 9. XXXV. 20. (1602. jilius 31., Kh 130.); 12b. VII. 807. (1610.
szeptember 13., Kh 150.); 13a. XXIII. 33. (1614. julius 20., Kh 211.)

1% 13a. VI. 30. (1612. jilius 4. és augusztus 1., Kh 175.); 14a. XXII. 28. (1617. jilius 18., Kh 274.). Lasd még
Pap: TSz XXXIII. 1991. 3-4. sz. 248.

19 13a. XVI. 10. (1613. januar 10., Kh 183.); 18b. IV. 66. (1630. szeptember 18., Kh 387.)

9133, VI. 37. (1612. november 5-én Torokorszagbol (2), Kh 178.); 13a. XXIIL. 11. (1614. januar 31-én Kassarol
(?), Kh 202.) Lasd még Pap: ActaMN XVI. 1979. 244-245.

" Imreh Tstvan: 4 fejedelmi gazdalkodds Bethlen Gdabor idejében (Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 211). Kvar 1992. 19.

"2 4sda 111. jegyz.

138, XIV. 13. (1599. éprilis 16., Kh 110.) Lasd még Francisc Pap: Comerful Clujului cu Salajul in sec. XVI-XVII
in documentele oficiului tricesimal clujean. ActaMN IX. 1972. 551.

%19, VIL 51. (1632. oktéber 21., Kh 421.); 19. VIL. 54. (1632. november 24., Kh 423.)

3 18b. IV. 11. (1630. aprilis 1., Kh 357.)

1619, VII. 51. (1632. oktéber 21., Kh 421.) Lasd még Pap: TSz XXXIII. 1991. 3—4. sz. 247.
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eseteket — ismeretség vagy mas szempontok alapjan? Vagy pedig a behozatal és a kivitel k6zott
allapitottak meg ezttal harmincadkiilonbséget?) Hajlunk arra, hogy az azonos elnevezés mo-
g6tt mindségi kiilonbséget feltételezziink, mert a 16porszallitas mas eseteiben ez id6 tajt valto-
zatlan a harmincaddsszeg, illetve az aru kereskedelmi 4ra. Vannak arufajtak, amelyeknél éppen
a harmincas években ardragulast tudtunk megallapitani,''” de a 16por esetében nem kovetkez-
tethetlink bizton ilyesmire a kolozsvari harmincadkonyvek adataibol. A 18porszallitmanyok
eléggé kiegyenstlyozott vamosszegben és kereskedelmi arban jelennek meg, s ez nem teszi
oOhatatlanul sziikségessé azt a kovetkeztetést, hogy e téren is ardragulas Iépett volna fel a har-
mincas években, azt sem, hogy a haboruas koriillmények (a harmincéves habora) a 16por vasarla-
saban is ardragulast kényszeritettek volna ki. gy aztan pontositd adatok hianyéban csak arra
kovetkeztethetiink, hogy a Kolozsvaron taksalt 16pormennyiséggel a magisztratus a varos vé-
delmi sziikségleteit kivanta folyamatosan kielégiteni. Vasarlonak tehat a varosvezetdséget és
nem a magankeresked6t vagy iparost, avagy talan a foldbirtokos megbizottjat tartjuk.
%

Mar tobbszor emlitettiik a kolozsvari harmincadkdnyvek ama hianyossagat vagy pontosab-
ban jellegzetességét, hogy igen csinjan bannak a mindségre vonatkozo jelzokkel. Mas arufaj-
taknal alkalomadtan talalunk az aru mindségére vonatkozo megjegyzéseket (igy példaul a
posztofajtaknal,''® az igasallat'’® vagy a lovak esetében, a gyarmatarunal, a festéknél és a szi-
nezGanyagoknal stb.), féleg olyankor, amikor a harmincadosok latszélag mindenben azonos
arucikknél a szokottol eltéré vamosszegeket kell megindokoljanak, természetesen foként ak-
kor, ha eme Osszegek nagyobbak a szokottaknal. A hadicikkek esetében a mindségi utalasok
altalaban (ritka kivételekkel) hianyoznak. Jelen vannak viszont a szallitasi eredetre vagy a cél-
pontokra (természetesen, kivéve azon eseteket, amikor erre nem kovetkeztethetiink) vonatkozo
adatok, a vételar megjeldlése ¢€és mas olyan részletek, amelyek a kolozsvari
harmincadkonyveket egyediilalld levéltari forrassa avatjak egész Kozép-Europaban. Az itt ta-
lalhat6 adatokhoz foghat6t nem leliink sem a 15. szdzadra vonatkozo kassai szamitaskdnyvek-
ben, sem a hasonl6 jellegli osztrak jegyzékekben, sem a kirdlyi Magyarorszag vamadatai ko-
z0tt. Vitathatatlan tény, hogy a hadicikkeket is tartalmazo levéltari forras egyediilalléan érde-
kes. Lehetové teszi azt, hogy megallapitsuk: a kézmiives céhek mellett a kereskedéréteg 6nalld
életet €élt a kozépkori—kora tjkori ,,kincses” Kolozsvaron, ebben az eurdpai varosban. A kolozs-
vari harmincadkonyvek alapjan leszogezhetd, hogy ¢ varosnak mint az atmend kereskedelem
tipikus kelet-k6zép-eurdpai varosanak a kor szakaszos jellegii eurdpai kereskedelmében is
megvolt a maga — talan mar régota létezd — kozvetitd szerepe.

Nem tértiink ki ezittal a hadtorténettel kapcsolatos mas arucikkek forgalmara. fgy nem targyal-
tuk az acél, a vas, a réz, az 6n harmincadolasat, valamint szdmos olyan kézmiivestermék megvamo-
lasat sem, amelynek kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolata volt a hadviseléssel, sot esetenként a

"7 Lasd Kh 74-77.

'8 Pap Ferenc: 4 posztékereskedelem a kolozsviri vamnaplékban (1599-1637). = Emlékkonyv Jaké Zsigmond
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kvar 1996. 451-452.

"9 1635. augusztus 12-én ,hizlalt okroket” hajtanak ki. Lasd Kh 494. Lasd még Pap Ferenc: A kolozsvdriak
marhakereskedése a XVI. szazad végén és a XVII. szdzad elsé felében. = Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjdara. Kvar 1999. 453. 24. jegyz.

Roviditések: — ActaMN = Acta Musei Napocensis. Cluj (Cluj-Napoca).— ActaMP = Acta Musei Porolissensis.
Zalau. — AIIAC = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Cluj. (Cluj-Napoca) — EOE = Erdélyi Orszaggytilési
Emlékek I-XIX. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1875-1896. — Kh =Kolozsvari harmincadjegyzékek (1599-1637).
Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozreadja Pap Ferenc. Buk.—Kvar [2000.] — SZT =Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar. Anyagat gyljtotte és szerkesztette Szabo T. Attila. Eddig megjelent kotetei: [-XI. Buk.—Bp. 1975—
2002. — TSz = torténeti Szemle. Bp.
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miivészettel is. igy nem beszéltiink/irtunk a gyepld, a nyereg, a heveder, az istrang, a kapca, a
tarisznya, a csizma, a kés, a vasfeldolgozas szamos terméke, a bérfeldolgozas esetleg katonai
célokat szolgald termékeinek a harmincadoldsar6l. A harmincadkdnyvek ugyanis nem tartal-
maznak kozvetlen utalast a behozott-kivitt targyak funkcionalitasara. Mégis az ismertetett le-
véltari adatok-tények igy is éreztetik azt, hogy Erdély civitas primaridja a 16. szazad végén és a
17. szazad els6 felében sem vesztette el korabbi jelentoségét. Kozép- és alkalmasint nyugat-eu-
ropai levéltarak vonatkozo6 anyaga tovabbi felvilagositasokat nyujthat Kolozsvarral kapcsolato-
san is. A kiilfoldi kereskeddtarsakkal valo kapcsolat, annak a tanulmanyozasa, hogyan tiikr6z6-
dott a korabeli kereskedelemben a varos — és a foldrajzi-politikai kornyezet — idonként valtozo
kereslete és az ennek megfelel6 kinalat, hogyan viszonyult koronként és helyenként a kdzponti
hatalom a kereskedétarsadalomhoz, valamint még sok mas szempont elengedhetetleniil sziiksé-
gessé teszi a szamos levéltari forrashoz forduld bel- és kiilfoldi tovabbi sokrétii szakkutatast.





