Bartha Katalin Agnes

Egy kolozsvari Macbeth-produkcid (1812)

(Gyakorlati szinészképzeés €s kdzonségnevelés)

Shakespeare szinpadi jelenlétét vizsgalva a 19. szazadi Erdélyben mindvégig azonos és fon-
tos kérdésbe iitkoziink: sszetalalkozik-e a kozonség és a szinpadon eljatszott Shakespeare-da-
rab? A kérdés alapos koriiljarasa Gijjabb problémakat vet fel, amelyek a magyar k6zonség ma-
veltség- és izlésszintjének targyalasdhoz, Shakespeare magyar honositasanak kérdéséhez (s ez-
zel egyiitt a kulturalis tényezék bevonasanak fontossagahoz) vezetnek el, tovabba a korabeli
szinhazi allapotok, szinpadtechnikai lehetdségek és az eldadas 1étrehozasaban valamilyen mo-
don részt vevd, az eldadas sikerességét biztositd sokoldalu szinhazi ember (szerzé-fordito-
rendez6 vagy diszlettervez6-szinész-igazgatd alakjaban) bemutatasanak sziikségességéhez.

Egy 1812-es kolozsvari Macbeth-produkcid eredeti, ill. kozvetett forrasok alapjan valo tar-
gyalasa kisérlet egy régi el6adas rekonstrukcidjara, egy régi kozonség megidézésére s egyben a
korabeli szinészképzés egy sajatos gyakorlatdinak megelevenitésére. Az eldadast meghatarozo,
nagy szereplégardat mozgatd szereposztasi technika, amelyre nem a specializacio, hanem sok-
kal inkabb a sokoldalusag értékelve jellemzd, receptiv kozonséget feltételez, a ,,jatékszini elall-
tatas”' érté élvez6jét, amely elfogadja a szereposszevonas lehetdségét.

Az el6adas ¢és forditas problematikus viszonya

,1gaz, hogy sok elvagni val6 van benne, de Macbeth, s Ladyje karakter,
az egész elrendelés, minden, 6h! Rettenetes nagyon szép az!”
(Dobrentei irja Kazinczynak 1811. jun. 19-én)

Ferenczi Zoltan alighanem eloszlatta azon kételyeket, amelyek az els6 magyar Macbeth-
eléadas kapcsan tamadtak, hogy tudniillik nem bizonyos, hogy valoban Ddbrentei forditasaban
adtak. Az igaz, hogy a fennmaradt szinlap nem kozli a forditd nevét, de az akkoriban egyalta-
lan nem szamitott rendhagy¢ jelenségnek. Ferenczi, az erdélyi szinjatszas faradhatatlan kutato-
ja meggy6z6 érvekkel és hiteles adatokkal bizonyitja, hogy Dobrentei elsé prozai Macbeth-for-
ditdsa Wandza kolozsvari tarsulatanak késziilt 1812 el6tt. Dontd érviil Dobrenteinek Kazin-
czyhoz irott, 1811. november 16-i levele szolgal: ,,Még idém se vala az 4tolvasdsra, megkdszo-
nésre, mert most mind Macbethtel foglalatoskodom. Az original textus mellett meg van nallunk
Voss, Biirger, Schiller forditdsa. Biirger nem sziiletett a Jatékszinre. Macbethben némelly kis
valtoztatasokat teszek [...] Kiilonben is a személyeket kevesitenem kell, hogy elég Jatszo le-
hessen. Pestt6l messze 1évén, ambar Benkének igértem, ajanlottam, eldszer Kolozsvart fog
eljatszattatni. Wandzanak akarom dedicalni, mivelhogy a Jatékszin koriil k6zmegvallas szerint
hazafiui tiizzel faradozik.””

Ennek a forditasnak az alapjan keriil szinre 1812. aprilis 11-én a Wesselényi-féle lovarda
ideiglenesen atalakitott szinhaztermében a Macheth.” (Bayer Jozsef aggélyai a forditas szerzé-
ségét illetden inkabb a hatdrozott szinhazi-filologusi beallitodasanak és Ferenczivel vald pole-

! Dobrentei Gabor szohasznalata = Débrentei: Macheth. Szomorit Jaték 6t felvondsban. Angolbol, mai eléadatds-
hoz alkalmaztatva. Pesten 1830. 246.

2 L. Véczy Janos: Kazinczy Ferenc levelezése. IX. Bp. 146.

3 Ferenczi Zoltan: Débrentei elsé Macbeth-forditdsardl. = Magyar Shakespeare-Tar VIIL. 1916. 287.
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mizézl(') szokasanak tulajdonithat6, s nem a korabeli szinhazi lehetdségekhez mért viszonyulas-
nak.”)

Az 1812-ben Kolozsvaron szinre keriilt valtozat szovegkdnyve sajnos nem maradt fenn;
Débrentei, bevallasa szerint, elégette. Az Elet és Literatura 1827-es évfolyaméaban Jegyzetek
Kazinczy vitatasaira c. cikkében az idegenes nyelvhasznalat ellen kikeld Ddbrentei igy ir: ,,Ré-
gen elégetém Macbethnek azon forditasat, mellyet ugy is csak prozaban, angolyossaggal
eltolték probaul, s koszondm Gyarmaty baratomnak hasznos figyelmeztetéseit. Ujra forditvan
az anyanyelvrdl valdo mélyebb gondolkodas utan jambusban, minden bonyolitottabb helyen azt
kérdeztem magamtdl: Vallyon miképp fejezhette volna ki ezen angolyos mondasba tett megra-
20 képet, érzést Shakespeare magyarul, ha ugy irjon?”’

Az elégetés gesztusa a megtagadas szinonimajaként nagyon is rimel Kazinczy hasonlo jel-
legii kijelentésére a sajat Macbeth-forditasat illetden. 1808-ban, Dobrentei Gyulaiéknal valo ta-
nitéskodasa idején, amikor érdeklédése e dramanak a leforditdsa felé irdnyitja, megjegyzi,
hogy a vasarhelyi deszkateatrumhoz ezt masképpen kellene ,,alkalmaztatni”, s megtudakozza,
hogy Kazinczy probalkozott-e forditasaval (1808. jul. 3.). Kazinczy gr. Gyulai Ferencnéhez irt
levelében igy valaszol: ,,Dobrenteit kdszontom s azt izenem, hogy Macbethet nem forditottam,
s a mi volt is, elégettem”® (1808. aug. 17.).

Déobrentei forditaskisérlete nem hamvadt el teljesen. A prozai forditas, fonixmadarként, ko-
tott jambikus formaban éled Gjra. Miutan elsd, prozai forditdsat megsemmisiti, a verses fordi-
tassal 1823-ban késziil el, s ezt adjak elé 1825 oktdberében az orszaggyiilés alkalmaval Po-
zsonyban. Nyomtatott forméban valé megjelenésére azonban 1830-ig kellett varnia.” Bayer,
bar szinhaztorténeti jelentéségét elismeri, a forditast elmarasztalja, s Dobrenteinek a kdtetben
megjelend tanulmanyat értékeli foként, amelyrél méltan allithatja, hogy ,.egyike a kor legjele-
sebb magyar Shakespeare-tanulméanyanak”.®

A forditoi hiiség presztizsének kezdetén

Ha az 1820-as, 30-as évek Ddobrenteijében nincs elég szoveg iranti tisztelet s a ,,nagy ész-
lang”-gal szembeni alazat, akkor atirja a szoveget. Dobrentei nem gy jar el, mint a korabeli
Shakespeare-atdolgozok (olyan atdolgozast is ismeriink, amelyben Lady Macbethet a drama
végén bilincsbe verték?).

Meég a szazad negyvenes éveiben is az volt az egyik sarkalatos kérdés a magyarorszagi
Shakespeare-propagalok kozott, hogy miiveit hitelesen, szordl szora vagy korrigalva, az akkori
magyar kdzonség izléséhez alkalmazva forditsdk. Csak a késdbbiekben lendiil eldre (a szemé-
remsértonek itélt szovegrészek kihagyasait szorgalmazok ellenében) a teljes, igazi, hamisitatlan
magyar Shakespeare érdekében a szovegforditasok iigye.

Korantsem tartunk az elsé teljes Shakespeare-kiadas (1864—1878) eldomunkalatainak fazisai-
nal, a forditasbiralat miifajanak, s6t a kontrollszerkesztés mai intézményesitett gyakorlatahoz

* A forditas szerzéjének problémajarél 1. még Bayer Jozsef: Shakespeare drdamdi hazankban. 1. Bp. 1909. 237;
Wéber Artar: Dobrentei Macbeth-forditasarol. = Magyar Shakespeare-Tar. 111. 1910.147-149; Ferenczi Zoltan: i. m.
286-291; Ferenczi Zoltan: Dobrentei mdasodik Macbeth-forditisa. = Magyar Shakespeare-Tar. 1X. 1916. 112 —130.

° Elet és literatura 1827. 379.

¢ Kazinczy Ferenc Macbeth-forditastoredéke, melyet Biirger utan készitett, megvan az OSZK Kézirattaraban.
1791.

7 Ferenczi Zoltan: i. m. 1916. IX. 118-125.

8 Bayer Jozsef: i. m. 1909. 1. 35.

® A 18. szazadi Shakespeare-atdolgozok elészeretettel melodramatizaltik a Machethet is (Hankiss Elemér: Hamlet
szinevaltozasai. Hamlet-értelmezések a XVIII. szazadtol napjainkig. Szombathely 1995. 26.).
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hasonlithatd Shakespeare-kanonizacidos mozzanatainal. Dobrentei Gabor pontos filologiai re-
konstrukcion alapul6 forditasa a teljes szoveg iranti feltétlen hiiség nevében a kor izlésnormai-
hoz képest feltiinden modern szellemben adott valaszt a Shakespeare-forditasok akkori 1énye-
ges kérdésére: az illetlennek szamit6 helyek megszeliditésének, kihagyasanak vagy hii lefordit-
hatésaganak problémajara. Ez a gond nem magyar sajatossag ekkoriban: a 19. szdzad elejétol
kiilfoldon a hivebb kiadasok mellett egyre-madsra jelennek meg csaladi és iskolai hasznalatra
megszeliditett vagy altaldban illend6ségbdl kihagyasokkal szalonképesebbé tett Shakespeare-
kiadasok. "’

A problémat Dobrentei ugy hidalja at, hogy a teljes szoveget leforditja, és fiiggelékben ko-
701 egyes szovegrészeket, mindezt a szinpad szempontjabol teszi: ,,mai eléadatashoz alkalmaz-
tatva”. Ennél nagyobb valtoztatast nem visz véghez. Szemben a Biirger-féle forditassal, amely-
bél Kazinczy is fordit, korat meghalado, modern Shakespeare-filologusi precizitasra vall mi-
ve.'" (Biirger atdolgozasaban elhagyja Duncant, boszorkanyjeleneteket iktat be, Macduff szaja-
ba moralizalo, kioktatd, atkozodd beszédet ad, s Macbeth a szinen elesve, haldokolva terjedel-
mesebb szoveget mond. Macbeth nem ifj. Siwardot 61i meg, hanem egy angol tisztet. A III. fel-
vonasban Banquo gyilkossaga nem a szinen torténik, és a Macduff kastélyaban lefolyo csalad-
irtas sem torténik nyilt szinen.'?) Nem meglepé ezért, hogy az 1812-es eléadasbol kimarad a
IV. felvonas elso jelenete (Lady Macduff és kisfia nem szerepel a szinlapon), ami amigy sem
kimélné a gyenge idegzetli néz6t. Macduff kisfiat, aki zsenialisan naiv mondasaval sziviinkbe
lopja magat, egy perc mulva mar a bérgyilkos térével hataban latjuk, amint anyjahoz tantorog.
»Megolt, anyukam!” Az 1834. junius 17-i budai eldadas, mely eldszor és utoljara mutatja be a
Dobrentei  forditotta, jambikus formaji Macbethet Bartha Janos jutalomjatékaként és
Kantornéval Lady Macbeth szerepében, minden bizonnyal megrazo hatasu lehetett, hisz a szo-
vegkdnyv szerint nyilt szinen torténik a gyilkossag, s a jelenetbdl csak Lady Macduff és fia
parbeszéde maradt ki. Banquo meggyilkolasa kdzvetleniil a szinen eltervelt gyilkossag eredmé-
nye volt, ezért feltételezésiink szerint nem volt annyira meglepd és a kozonség felhdborodasat
kivalto jelenet, mint Lady Macduff fiacskajanak halala.

A Macbeth-szinlap ¢és az eldadés

Minthogy nem keriilt ¢l6 az 1812-es eldadas lefolyasardl egyéb emlék, a fennmaradt szin-
lap maradt egyediili forrasunk. Noha a szinlap miifajabol adéddan nem szolgalhat kiilonleges
informaciokkal az el6adasrol, a szinlapszoveg tobb szempontbol is fontos adatkozlése érdekes
tajékoztatot nyujt a szinre vitt elsé magyar Macbethrdl."> Az ,,ujj, még itten soha sem jatzodta-

' Davidhazi Péter: ,, Isten masodsziilottje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Bp. 1989. 183.

" Jegyzeteire és a kotetben kozolt tanulmanyaira is gondolunk.

121, Czeke Marianne Kazinczy Macheth-forditasardl szolo tanulmanyat. Czeke Marianne: Kazinczy Ferenc Mac-
beth-forditdsa Biirger utin. = Magyar Shakespeare-Tar. X. 1918. 238-256. és u6: Kazinczy Ferenc Macbeth-forditasa
Biirger utdn. (Masodik cikk). = Magyar Shakespeare-Tar. X1. 1919. 251-281.

13 Erdekes modon a Macheth 1812-es el6adasa utan lekeriil a miisorrol, és nincs adatunk arra nézve, hogy a negy-
venes évekig eldadtak volna. Legkozelebb 1843-ban Kantorné ad eld részletet a Macbethbdl, az alvajard jelenetet.
Csak talalgathatunk, hogy mi lehet az oka a darab eme kiilonos, idegen sorsanak a kolozsvari szinpadon. A tanulmany
irdsanak gytijtdmunkai fazisaban eldkeriilt egy 1826. januar 28-i miskolci Machbet (sic!) szinlap (Enyedi Sandor szin-
haztorténész szivességébdl jutottam a szinlap fotokopiajahoz). Ha nem is nyujt magyarazatot a Macbethtel szembeni
idegenkedés jelenségére, forrasértéke szinhaztorténeti szempontbol nem lehet kétséges. A miskolei kozonséget a
jutalomjatékado Ratz Sandor igy szolitja meg: ,,Nagy lelkii Hazafi Publicum; kegyes Partfogoim! Sok esztenddk alatt
¢l nem johetett ezen rendkiviil valé Darabja az esmeretes nagy fronak, a’ késziiletek ’s tobb faradsagai miatt; de a’
rendes Jatékok soraban a’ Jatszok felsegéllését targyazo Jatékok eldkeriilvén, egy ily remek Jaték lehet mélto a’ czélra,
mely részemr6l 6rokos tiszteletem kinyilatkoztatasat esmertesse meg valasztasom altal; ’s mas részrél elégitse ki azt az
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tott Herdsi Nagy Szomoru Jaték™ 6t felvonasban keriilt szinre, az eldrejelzés szerint id6tartama
meghaladta a két orat, és a ,,jatszo személyek” névsora a szinlapon szinte a teljes, Wandza Mi-
haly igazgatéasa alatt miikodo tarsulatot jelentette.

1812 aprilisdban a tarsulat 24 személybdl allt: 15 férfi szinészbdl, Wandzaval és a sugoval
egyiitt, 6 szinésznébdl és 3 gyerekszinészb8l.'* Ez az év alighanem Shakespeare-évnek is ne-
vezhetd. A kolozsvari szintarsulatnak eddig nem volt és a kozeljovében egyhamar nem is lesz
még egy olyan éve, amely harom Shakespeare-bemutatoval biiszkélkedhet. Wandza viszi szin-
re el6szor a Leart, Macbethet, Coriolanust, s a Hamletben a cimszerepet adja. Kolozsvar ko-
zOnsége ez évben lathatja még a Romeo és Juliat, az Othellot és a Makrancos hélgy atdolgoza-
sat, a Mdsodik Gasznert is.” Altaldban az el6adasokat & rendezi, s neki kdszonhetd az 1810-es,
jol szervezett tarsulat, az, hogy a szinészi palyat megkedveltetve 0 tagokat vonz a tarsulathoz,
és — a bécsi Fest6akadémian eltdltott évek hatasara — tulajdonképpen éltala jutnak a diszletek
kiemelked6 szerephez az el6adasban.

A darab szinre vitt valtozata 24 szerepet kinal a Lordok, a Banquo lelkét, tineményeket, kato-
nakat és tiszteket leszamitva; e szerepeket az éppen szinpadon nem 1év6 szinészekkel jatszattak.

A f&bb szerepeket a tarsulat kiemelked6 tehetségei kaptak. A cimszerepet a tarsulat igazga-
toja, Wandza, Lady Macbethet, az orszagos hirnévre szert tevo szenvedélyes szinésznd, az ek-
kor még csak huszéves Székelyné Ungar Anna jatssza, aki mar ekkor kitint a szende szerepek-
ben, s id. Lendvaynéig nem is lesz jelesebb parja a magyar szinpadon. Duncan kiralyt a kolozs-
vari tarsulat alapitd tagja, Saska Janos alakitja. Malcolm szerepét Pergd Jozsef,'® Pergd
Celesztin Occse jatssza. A szinlapon szereplé 15 név nagyobb része szintén ismerdsen cseng.
Mindannyian a korszak szinhazeseményeit meghatarozo6 szinészegyéniségek. Banquot Székely
Jozsef, Hekatét Saskané Koronka Borbala, az egyik boszorkanyt Kiricsics Jozefa — ez utdbbi
nevével gyakran talalkozunk a korabeli szinlapokon csak Gigy mint Jozefa — alakitja. A nem ke-
vés szerepl6t igényld darab jatszoszemély-lajstroma nemcsak a szereposztasrol, hanem a forra-
sul szolgalé forditasrol is sok mindent elarul."”

Estvét, mely legels6 arra, hogy a’ Hazafi Sziv ne faradjon el jot tenni egy oly’ Institutummal, mellyet tsak a’ Hazafi
Szeretet tarthat fenn.” Konnyen kapcsolatot teremthetiink a miskolci és az 1812-es kolozsvari szinlap kzott. Noha a
miskolci Macbeth a kdzvetett forditast hasznalhatta (,,forditotta németre Schiller), néhany szinész a kolozsvari eléadas
utan 14 évvel a miskolci Macbhethben is fellép mas-mas szerepben (Ratz Sandor Seytonként, Székely Susanna Lady
Macbeth komornajaként), Székelyné pedig tovabbviszi a Lady Macbeth szerepét. A cimszerepet Czelesztin alakitja.
Ha sokaig kolozsvari Macbeth-eldadasrol nem is tudunk, marosvasarhelyi eléadasadatunk van. Fodor Istvan kozli egy
marosvasarhelyi 1829. december 27-1 Macbeth-eléadas szinlapjanak szovegét. Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy 1816-ban is jatsztak a Macbethet Marosvasarhelyen: ,,Machbet v. A’ nagyra vagyas kovetkezése. Tizenharom
esztendoktol fogva itt nem adatott: ’s kozelebbi kidolgozas utan késziilt Remek Nagy Héroszi Szomoru Torténet 5 Fel-
vonasba: Uj Decoratiokkal Tiineményekkel Optikai Jelenségekkel irta a’ halhatatlan Shakespeare. Forditotta If.
Fiedler” (Fodor Istvan: Régi szinpadi furcsasagok a marosvdisarhelyi szinészet bolcsékorabol. Kronikas fiizetek.
Marosmenti Elet kiadasa 1939. 14.).

' Ferenczi Zoltan: 4 kolozsvari szinészet és szinhdz torténete. Kvar 1897. 239.

!5 V6. Enyedi Sandor adataival. EnyediSandor: Az erdélyi magyar szinjatszas kezdetei. 1792—1821. Buk. 1972.
156-162.

' Az 1810-12-es szinlapokon csak Pergéként szerepel, batyja, Pergé Celesztin, aki e szinésznemzedék masik ki-
valo egyénisége volt, csak Celesztinként fut. (L. OSZK Szinhaztorténeti Taranak Kolozsvari szinlapgytijteményét.
1810-1812.) Pergd nevéhez fliizédik egy Shakespeare nevét reklam céljabol felhasznald hamisitas dokumentuma.
Mentzikov Sandor Muszkatérténet c. 5 felvonasos vitézi jatékanak szinlapjan a Pergd jutalomjatékaként hirdetett darab
szerzGjeként Shakespeare neve szerepel (1812. december 19.). L. még erre vonatkozoan Bayer Jozsef: Visszaélés
Shakespeare nevével. = Magyar Shakespeare-Tar. IV. 1911. 248-255.

17 Az eléadast az 1830-as nyomtatasban kiadott Machethre vonatkoztatd elemzési modszer, ha a szigort tudoma-
nyossagnak nem is felel meg, kombinatorikus ton, mégis eredményekhez vezet el. (Vigaszul: az egész Shakespeare-
irodalom ezzel a problémaval kiiszkodik évtizedek ota, mégis miikodik, és nem is sikerteleniil. Hasonloan, az erdélyi
hivatasos szinjatszas kezdetérél szol6 még feltaratlan dokumentumok, jelesen ezen eléadas konkrét lefolyasarol szolo
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Szinpadi latvanyossag és szinjatszoi technika

Mit is ért Dobrentei Macbethjének cimlapjan azon, hogy a ,,mai eléadatashoz alkalmazva”?
A szokapcsolat jelentése a kisérd tanulmanyok mentén korvonalazodik, és nyilvanvaldoan az
1830-as évek allapotat tiikrozi. Egyszersmind ,,magyar szinpadra valo alkalmazast” is jelent,
ami minden esetben szinpadtechnikai problémat takar. Mire tigyelne az olvaso és szinjatszo
Macbeth és a’ Lady karakter kériil? c. zarotanulmanya végén ezt az ohajat fogalmazza meg:
,,Ha szabad volna ¢ itt egy ohajtasomat kinyilatkoztatnom? — Szeretnék, mikor az alkalmatos-
sag ugy hozna magaval, Macbeth magyar eléadasan valahol jelen lenni — csak nem csiir forma-
ju deszka theatrumba! — hogy lathatnam, szolgalhattam é, kivansagom szerint jatékszini mi-
vészségiinknek? Midén 1825-ben Novemberben, az orszaggyiilése alatt Posonban a’ jeles
Kantorné, kéziratom szerint Kiralynénk ’s a’ Csaszarné jelenlétében, a’ mint hallam nagyon di-
cséretesen mutatta a’ Ladyt, mar akkor lejovén, nem lehettem jelen.” Az 6haj mogott a konkrét
magyar szinpadot szem el6tt tartd fordito-dramaturg all. Nem érdektelen a latvanyossag szem-
pontjabol az eldadas szinhelyének a megidézése, mely a Wesselényi-féle lovarda ideiglenes
szinhazterme volt. Ebbe az épiiletbe nagy Osszegeket fektetnek, de az igy sem vetekedhet a
Rhédey Laszlo-féle elegans f6téri balteremmel, amely ekkor a veszedelmes konkurenciat je-
lent6 német szinjatszoknak jatszoterme volt.

A vizsgalt el6adasunk Lenoxat alakitdo Ratz Sandorban pompas kivitell szinhazteremként €1
a Wesselényi-féle szinhazterem: Wandza ,,harom hét alatt — oly szép — oly fényes és pompas
szinhazat allit el6: melynél szebb még nem volt és nem is lesz soha a magyarnak. Hazudni nem
mernék: mert még élnek Kolosvart azok a Magnasok, kik paholyt tartottak. Igen pompas és
koltséges volt a pazarlasig. Az egész szinhaz ki volt festve beliilrél, hol Vancza Gr minden
ecsetvonassal remekelt; némely fiiggdny creditor selyembdl, némelyik vékony rumburgerbdl
volt készitve, s ezeken a festés bamulatos volt. A harminc paholy Bécsbdl hozatott — karpitos
munkaval volt boritva, az oldal fiiggénydk kiilombféle nehéz atlaszbol — arany és eziist rojtok-
kal, a Gubernatori paholy pedig egészen veres barsonnyal készitve. Hitel felett valo!”'™ Az
1812-es szinpadi megvalositas elsé rendez6i mozzanata a valtozasok szamanak csokkentése, a
szinek Osszevonasa ¢s elhagyasa révén torténhetett. A szinlap ajanlasa reflektal is ¢ mozzanat-
ra. A Macduff szerepét alakitd Torok Istvan, jutalomjaték-add szinjatszé és szinmester az eld-
adas szinrevitelérdl igy ir: ,, Tellyes igyekezettel tehat azon Iészen a’ Nemzeti Jatszo Tarsasag,
hogy ezen darabnak el6 adasaban semmit el ne mulasson a’ mi annak valésagos érdemét nevel-
heti, mind a Tiineményes Jelenések, mind a’ Jaték Szini Valtozasok sebeségére nézve — érdemes
Nézéinknek meg-elégedéseket igyekezvén meg-nyerni” (Kiemelés tdlem — B. K. A.).

Wandzardl feljegyzik, hogy Schikanedernek, a legfényesebb szinhdz épitdjének s a fényes
kiallitas els6 miiveldjének tanitvanya sokat adott a diszletekre, latvanyossagokra, balettre, go-
rogtiizre, s ezaltal is fejlesztette a szinjatszoi technikat.' A tiinemények latvanyossaga legalabb
olyan nagy érdeklddésre tarthatott szamot, mint a nagykdzonség szamara ismeretlen darab, de
szerz6jének jo hire a tényleges ismeret nélkiil is biztos kdzdnségcsalogatoul szolgalt. Bar a tii-
neményeket kiilon-kiilon nem tiinteti fel a szinlap, ezek a I'V. felvonas boszorkanyjelenetébdl: a
fegyveres 6, a véres gyermek, a koronas gyermek ,,jelenségeket” s majd a nyolc kiraly arnyat

dokumentumok hianyaban, ez a modszer bizonyul jarhatonak.) A kiadas: Macbeth. Szomoru Jaték ot felvondsban. An-
golbol, mai eléadatashoz alkalmaztatva. Pesten 1830. Wigand Ott6 aruja. A tovabbiakban csak mint Débrentei: . m.
1830. és oldalszammal utalok rea. Ha a konyvben jel6lt helyre értem, akkor értelemszertien a kiadas évszama elmarad,
aromai szammal a felvonast és arab szammal a jelenetet jelolom.

'8 Ratz Sandor: Emléklapok egy aggszinész életébdl. Miskolc 1856.17.

1% Ferenczi Zoltan: i. m. 1897. 239.
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jelentik. A szinlap bevallasa szerint ezekre sok figyelmet forditottak, de nincs okunk a szinla-
pot egy masik Macbeth-szinlap reklamjanak megoldasahoz hasonlitanunk, ahol a tiinemények
kiemelt szerepe folytdn a tragédia miifaja ,,varazsdrama”-va véltozik.”” Banquo szelleme (a
szinlapon ,,lelke”) minden bizonnyal megjelent az 1812-es produkcioban.

A szellem szinpadtechnikai kivitelezésén topreng6 Dobrentei is amellett érvel, hogy szinjat-
sz6 altal kell el6adni, mivel ,,az efféle theatrumi masinéria az ismeretes jatékszini elaltatashoz
tartozik [...] minthogy az ember a’ csupasz észképnek, s6t érezhetd indulatnak is hamar
emblemat szeret kigondolni, nem esik ellenére itt a’ 1éleknek mint a’ lelkiisméret kinzdjanak
allegorias latasa”.*!

Ugy véljiik, a diszletcsere kikiiszobolése érdekében a jelenetek sorrendje is valtozott az els-
adason. Valosziniileg hattérfiiggonnyel abrazolhattdk a zart és nyitott teret egyarant — a palota-
ban torténd eseményeket, a boszorkanybarlangot és a csatajelenetet is. Gyakori megoldas, hogy a
diszletezés hattérben zenével, az el6fliggdny lebocsatasa nélkiil tortént meg, de elképzelhetd,
hogy a valtozatlan diszlet néhany percig tiresen maradt, s az igy timadt sziinetet zene hidalta 4t.*

A hianyzo szereplok alakito ereje

A kihagyott szereplok nyilvan a darabra is befolyassal vannak. A szinlaprol hianyzik a skot
nemesek koziil Menteth és Catheness, az egyik orvos — valésziniileg a skot orvos™ —, az oreg
¢és a kapus. Ez utobbi szerepét valosziniileg a strazsamesterrel vontak dssze. Ez az 6sszevonas
azért is latszik valosziniinek, mivel Jantso6 Pal jatssza, és a kapus, aki kdzvetleniil Duncan meg-
gyilkolasa utan 1€ép szinre, szovegével komikus szint hivatott képviselni a zord gyilkossag utan.
(Lényegében kérdés marad, mitdl is keriil el6 a kapus, hogy a bor hatdsarol, kurvalkodasrol,
impotenciarol és vizelésrol kezdjen el beszélni.)

A kapus passzusat Alexander Pope sem talalta a klasszicista esztétikaba illonek, kiadasaban
apro6 betlivel szedte a kapus szovegét. Az 1830-as kiadasbol Dobrentei is kihagyja e részt, csak
fiiggelékben kozli, ott megjegyzi, hogy ,.tréfaja igen csintalan és csinatlan”(186.), és nyilvan
ezért marad ki a f6szovegbdl (I1. fv. 3. j. 21-40.). Egyaltalan nem bizonyos, hogy Jantso6 eléada-
saban elhangzott ez az 6rdog-portaskodé jelenet,®* de nem birta megzabolazni magét a Jantsot
elsé magyar komikusként ismerd s e jelenetben kit(inG szereplehetéséget 14to képzelet.

» Egy debreceni 1832. szept. 19-i Macheth-szinlap nevezi a tragédiat vardzsdramanak. Eder Gyorgy forditja, és
Laszlo Jozsef javara keriil szinre. Laszlo ajanlasa a negyedik felvonasbeli buibajlampa (Laterna Magica) miszerét
emeli ki, és a hat koronas arnyékot, melyek kiilonb6zo szinben fognak megjelenni. ( L. még Bayer Jozsef : i. m. 1909.
245-246. és Vértesy Jend: A Fancsy-féle szinlapgyiijtemény a M. Nemz. Miizeum Konyvtaraban. Magyar konyvszemle
1908. 211.)

*! Débrentei: i. m. 1830. 247.

22 Ferenczi feljegyzi, hogy a Wandza-féle tarsulat szerz6dott tagjai mellett ,,a nagyobb eléadasokon részt vett 6
polgari (vonos) és 12 katonai zenész a Splényi ezredtdl, kisebbeken 6-8 zenész 1-1 frt. napidijjal. A katonai karnagy 2
frt. 30 krt. kapott esténként” (Ferenczi Zoltan: i. m. 1897. 233.).

3 Dobrentei 1830-as forditasaban is csak a Fiiggelékben szerepel.

 Mit is mond magér6l a kapus? ,,Here’s a knocking indeed! If a man were a porter of Hell-gate, he should have
old turning the key” — kétértelmiien fogalmaz, nem biztos, hogy a kapus ember.

» Erdekes adalék, hogy az alapszovegként Szasz Karoly forditasat tekinté budapesti Nemzeti Szinhaz stgopélda-
nyabol és az errdl 1881-ben késziilt masolatbdl, amely a kolozsvari Nemzeti Szinhaz szamara késziilt, szintén hianyza-
nak a megfeleld sorok. A sugdkonyv instrukcidja szerint a kapus megjelenésekor ,,lassan j6 jobbrol, almos, félittas,
most &lti fel ruhajat, a kulcsokért visszamegy™ (Macbheth. Stgodarab. Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz Konyvtara.
Sz.2042. 50.). Ez az instrukci6 a kapus félittassagara teszi a hangsulyt, hisz megjelenésekor ezt emeli ki, s az almossa-
got, s igy elvész az angol szoveg kétértelmiisége, mely a kapus nem ember 1étének és egyaltalan a mondanivaldjanak a
kettdsségére jatszik ra.
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A szereplok koziil hianyzik még Lady Macduff és a fia, igy egész jelenetiik kimaradt az
eléadasbol (IV. fv. 2. j. 1-86.), és nem csak a Lady és fia parbeszéde, amelyet Dobrentei mél-
tatlannak vélt kdzolni a f6szovegben. A kihagyasok kozott talalhatdé meg a IV. felvonas 2. jele-
netének 30-60. sora is (Dobrentei: 1830. 194-198.). A jegyzetben tble szokatlan hangvétellel
biralja a nagy Shakespeare-t, aki ,,Ezen jelenést nagyon rossz kedvében kellett irnia, mert a’
természetet itt elvesztette szem el6l. Lady Macduffnak férjérdl valo beszéde egészen ellenkezik
azzal a’ mit elébb mondott Menteth-nek,” s az aruldt, és igy férjét is akasztofara méltonak itél-
vén, aljassa is valtozik; hogy pedig egy sokadalmon husz férjet is reméll kapni, ez nem ide ill6
személyeskedés. A’ filinak izetlen tréfaja is természet ellen vald. Feltévén azonban, hogy van a
téres vilagon Lady Macduff, akkor Shakespeare a jatékszini miivészséget sértette meg. Mert
sokkal érzékenyitobbé tehette volna a nagy észlang ezen jelenést, ha Lady Macduffot egy valo-
sagos, derek, szives, hiv érzésl asszonynak festi, s igy a természeti valosagot is latnok, ha e
legbosszankodobb megvetést érdemld Lady Macbethrdl egy tiszteletet gerjesztd Lady
Macduffra tekinthetnénk, azon tapasztalasunkat talalvan fel a kettd karakterében, hogy az élet
gyakor mingyart a’ gonosz mellett mutatja a’ jot * s a’ szelid mellett a vadat” (Dobrentei: 1830.
197-198.).

Itt Dobrentei csatlakozik a klasszicista Shakespeare-kritika jol ismert aramahoz, foként
Samuel Johnsonhoz (Ddbrentei a jegyzetben utal is Johnsonra, aki szerint ,,Shakespeare mindig
a csupasz természetet festi”), és kiadasahoz kifogasjegyzéket is csatol. Egyik f6 kifogasa és el-
lenvetése az, hogy Shakespeare nem olyannak abrazolja a dolgokat, amilyennek lenniiik kell,
hanem ggy, amilyenek, és nem is juttatja érvényre az isteni igazsagszolgaltatast (S. Johnson:
1765.).

A jatékszini mivészség megsértésének a gondolata abban a Dobrenteiben fogalmazodott
meg, aki tisztdban volt azzal, hogy Shakespeare tragikus életszemlélete valamilyen veszélyt
rejt magaban, s a darab disszonans, megrazo és nyugtalanito hatdsat maga is érezte, de sajat
klasszicista-romantikus, polgari-felvilagosult, moralizal6 €letszemlélete mégis fellazadt ellene.
Igy értelmezhetd javaslata is, amely az egyszerii jo—gonosz dichotomikus kategériakba szeret-
né beilleszteni a két Ladyt (ami elképzelése szerint megnyugtatd, nem pedig felkavard hatast
valtana ki). A gonosz Lady Macbethtel szemben ott latnank a ,tiszteletet gerjesztd Lady
Macduffot”, igy latnank szerinte a természeti valésagot, s az 6 terminusaval szolva a jelenet is
,,erzékenyitdbb” lehetne. Minthogy Lady Macduff neve nem szerepel a szinlapon, jelenlétét az
1812-es eldadast magunk elé idéz6 képbdl ki is kell iktatnunk.

A szinészképzés sajatos gyakorlata, a kettézés

Ha az erdélyi hivatasos szinjatszas kezdetének szereposztasi rendszerét figyeljiik, megalla-
pithatjuk, hogy bizonyos szerepkéri elkiiloniilés azonnal megindul. Az elsé korszakot dsszeg-
706, az 1797-es Wesselényi-féle szabalyzaton alapuld 1803-as torvénykonyv mar a szinészek
,classificatioja”-rol beszél, eszerint szabva meg gazsijukat is.”®

A kor szinhazaban olyanfajta szinészi tipizalas miikodott, mint amilyen sok mas szinhazi
korszakban is megfigyelhetd, és amelynek prototipusa a commedia dell’arte: hatarozott alkattal
rendelkez6 szinészeket gyakorlatilag mindig egy bizonyos szerepkorben alkalmaznak. Wandza

% Az eredetiben Rose-nak mondja. Débrentei kihagyta Rose-t e dramabol, helyette Mentethtel mondatja szovegét,
mivel a kisebb 1étszamil jatszo tarsasagokra is gondol, és ,,Menteth egyébként is itt keveset beszél, s ez a név magyar-
ban nem olyan rossz, mint Rose” ( Débrentei: 1830. 202.).

" L. még Hankiss Elemér A klasszicista Shakespeare-kritika c. tanulmanyat (Hankiss: i. m. 15-35.).

8 Ferenczi Zoltan: i. m.1897. 124.
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nemcsak mint a tarsulat igazgatoja, hanem tehetsége folytan is a vezetd szinészek kozé tarto-
zott. Székely Jozsef, Kotsi Patko Janos egyik szerepkdri 6rokoseként foleg hosi és tragikus sze-
repeket alakitott (tobbek kozott Lear kiralyt és Schiller Haramidkjanak Moor Ferencét is
jatssza). Felesége, Székelyné Ungar Anna naivak és fiatal dramai hdsndk megformaldjaként
szintén a tarsulat jelesei koz¢é tartozott. A dramai szerepekre vagyo Gidofalvi Jantso Palt kiilse-
je és kiilonce személyisége vigjatéki figurak alakitasara tette alkalmassa: furfangos szolgék, idos
gavallérok, bogaras értelmiségiek alakitojaként valik orszagszerte hiressé. A kolozsvari tarsulat
csekély 1étszama miatt nem ritka jelenség, hogy vezetd szinész epizddban vagy néma szerep-
ben is fellépett. Nincs okunk a kett6zés szerepOsszevonasi eljarasat megvetett szinészi techni-
kanak, sem alacsonyabb szinészi status kifejezésének tartanunk. A szindarabok természetébdl
adodoan a foszerepeket nyilvan nem kettdzték, mivel huzamos ideig szinpadon levd karakter
nehezen ugorhat at mas alakba anélkiil, hogy a kozonséget meg ne zavarnd, és sajat szerepének
szinvonalat se rontana.

A szereposztasi technika szempontjabol vizsgalva a korszak rank maradt kolozsvari szin-
lapjait megallapithat6, hogy nem jellemz6 a szerepdsszevonasok rendszerére a szigoru kovet-
kezetesség. Ellenben néhany kdvetkeztetésiink hasznosithatonak bizonyul. A szinlapok alapjan
ugy tlnik, Jants6 Pal jar élen a kettézés gyakorlataban. Egy eléadason beliil képes ellentétes
karaktereket is alakitani. Ha a vizsgalt Macbeth-el6adasban nem is kett6z, ismeretes egy Ham-
let-eldadas szinlapja (1810. nov. 20.), melyben Oldenholm (Polonius ) szerepét és az elsd sir-
aso szerepét is alakitja. Kotzebue Embergyiildlés és megbanas c. darabjanak eléadasan (1810.
nov. 6.) grof Télpataki és Tobias, egy szegény Oreg maszkjaban is megmutathatja tehetségét. Az
ugyancsak Kotzebue szerezte Az indusok Angliaban c. darabban Schmidt, egy kdszvényes, haj-
dan gazdag keresked6 és az egyik notarius szerepében, Straff mesterként is Jantsé remekelhet.
A Wandza irta Z6ld Martzi vagy az utonallo haramiaban (1823. febr. 9.) Juhasz és Zsido. Jantso
csodalatos megszemélyesitd képességgel rendelkezett, az alcazas rendkiviili adottsagaval birt.
Rajta kiviil Didszegi Samuel, Ratz Sandor, Torok Istvan, sét Pergd Celesztin tobb izbeni ketto-
zéseinek nyomara bukkanhatunk.

Diodszegi Samuel Hensler Rinaldo Rinaldini vagy a tolvaj kapitiny cimii darabjaban (1810.
dec. 20.) bard Rovezzo és ifju metsz6 Mester. A szinész emlékiro, Ratz Sandor a szinlapon ha-
misan Shakespeare-darabként feltiintetett Mentzikov Sandorban (1812. dec. 19.) ,,egy szeretsen
és egy porkolab” epizodszerepeiben kettdz, és a Rinaldo Rinaldini (1812. jul. 2.) Georgio Oreg
katonaja és egyben Giacomo falusi fogados is. Torok Istvan Schiller Moor Kdarolyadban (1812.
jun. 16.) egyik a tolvajok koziil és Daniel, egy 6reg katona; A Rinaldo Rinaldiniben (1812. jul.
2.) herceg Della Tore és Taddeo, kelner Giacomonal szerepekben tetszeleghet.

Celesztin kettézéseinek egyik példajat a Zéld Martzi el6adasanak szinlapja Orizte meg.
(1823. febr. 9.): itt Varhelyit, Mezei foldestr lanyanak matkajat alakitja és egy utazo olaszt.
Celesztin kettézésének egy masik példajat egy 1823. marc. 4-ei szinlap kézirdsa dokumentalja.
Erdekes kényszer-szerepdsszevonas példajat olvashatjuk. Kenderesi Ferenc Résa koszoru vagy
A’ boldog nap cimii erkolcsi jaték szinlapja szerint Celesztin egy Ejjeli Strasara iigyeld Tisztet
jatszik, Kemény Janos pedig Transport kapitany fOszerepét. A kézirds szovege a kovetkezo:
,Ezen Jatékban Kemény nem jelent meg, mert részegsége miatt ki kellett vinni a Teatrumbol,
Czelesztin ex abrupto el jatszotta az 6 Rolléjat is.”

A Vasa Gustav cimii négyfelvonasos Kotzebue-darab szinlapja (1820. m4j. 2.) az ajanlas-
ban kiilon reflektal a szerepOsszevonas eljarasara: ,,Nemzeti Nagy lelkii Partfogoink! [...] Még
most az egyszer meg Szolltunk utollyara, mert ki 14t be * a Jovend6 tarhazaban? S ki tudja csak
holnap mi kdvetkezik! Semmit is méltobbat utollyara nem valaszthattunk volna, és semmi is
kozelebb nem vihetett engem is jo sziviiségtekhez, mint ez a Nagy és Charaktereikre nézve szé-
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pen ki dolgozott Jaték kiilsé Jaték Szini Diszei, mellyekre igyekezetemet forditottam, Tarsasa-
gunk utolso daldozattya Hozzatok — talam érzékeny és Szamos Nézokre talal: azonba két-két sze-
mélyt kell tobbire egynek el6 adni, de az oltozetek, és abrazat ahhoz valo el valtoztatasaban a’
hogy az Iro meg engedte ' s a ’ fordito hozza alkalmaztatta, ’ s igy ebbdl botrankozas nem le-
het” (Kiemelés tdlem — B. K. A.).

A darabban hét szinész alakit két-két szerepet (Kemény Janos, Székely Jozsef, ifj. Székely,
Szilagyi, Bartha, Ratz Sandor, Cseh). A darab szinre vitele alighanem j6 probakove a kett6zo
szinészek megszemélyesit6-alakitd erejének, s egyben kisérlet is a dramai struktira teremtette
lehetdségek szinészi kiaknazasara (féleg az ellentétes temperamentumu karakterek kettdzése
dramai hatasu).

A korszak szinlapjainak vizsgalata nyoman ugy véljiik, hogy a kett6zés, a szinészképzés sa-
jatos gyakorlataként, nagymértékben szolgalta a kisérletezés és fejlodés céljait, a szinészeket
valtozékonysagra tanitotta, hogy képesek legyenek egyarant jo és rossz, tragikus és komikus
abrazolasmodra.

A Macbeth-eldadas kettdzéses szereposztasi technikaja

Ertékesnek és szinhaztorténeti szempontbol fontosnak tekintjiik a szerepdsszevonas e tipu-
sanak, a kett6zésnek beépiilését az eldadas lefolyasaba. A kettézésnek az egyik és talan legké-
zenfekvobb oka a szinészek kis 1étszama volt, de egy masik okot sem szabad szem eldl tévesz-
teniink: akik szerepeket kettdztek, tehetségiiket tobb oldalrol is megvillanthattak, és — nem
utolsosorban — esztétikai-dramaturgiai hatasa is volt az egy darabon beliil két szerepben valo
szereplésnek.”’

Szilagyi egyik szerepe a darabban Duncan kiraly ifjabbik fia, Donalbain, akinek 1ényegében
kevés szerepe van a tragédidban, és az események lefolyasara sincs olyan hatassal, mint batyja,
Malcolm (Pergé J.). Ezért is hagyja ki Dobrentei nyomtatott kiadasabol. De Szilagyi szerepe az
el6adasban nem ér véget Donalbain kiralyfi megjelenésével, tehetsége egy orvosként is érvény-
re juthat. Az egyik orvos az V. felvonas 1., illetve 3. jelenetében 1€p fel az angol kiadas szerint.
Az angol szdvegben szerepel még egy orvos, a IV. felvonas 3. jelenetében. Az Angliaba mene-
kiilt Malcolm és a skociai aldatlan helyzetet nem tiird, Angliaba utana jové Macduff beszélget
a kiralyi palota el6tt. Amikor mar mind a ketten megnyugszanak azon reménységben, hogy az
angol Siward hadserege segitségiikre van, és megsziinteti Macbeth zsarnokoskod6 hatalmat a
skotokon, jelenik meg az angol doktor. De csupan négysornyi szovege van az angol kiraly gyo-
gyitod hatalmarol. Dobrentei ktetében nem is szerepel ez az orvos, és a megszolalasahoz kap-
csolodd Malcolm-szovegrészt is csak a fiiggelékben kozli (IV. fv. 3. sz. 140-159.). Ezért bizo-
nyosnak vehetjiik, hogy a szinlapon szerepld orvos — nem az angliai. Débrentei Gabor igy ir
jegyzetében errdl a szereprol: ,,Ez a doktor az egész jatékban sehol sem fordul egyebiitt elé,
csak itt, tehat az egészre nézve nem egyéb belefoldott személynél. Shakespeare talan azért tette
ezt, hogy kiralyanak egy kis tisztelkedést nytjtson” (Dobrentei: 1830. 199.). Am a skociai or-
vos szerepe nem is olyan lényegtelen, foleg ha arra gondolunk, hogy Szilagyi jatssza, akit elob-
bi szerepe a meggyilkolt kiraly fiaként az ellenséges taborba sorol. Az V. felvonas 1. jeleneté-
ben Lady Macbeth orvosaként 1ép fel a gyilkossag terhétdl megbomlott agyt, kezeit a vérfolttol
folyton mosé Ladyt kikaralando. ,,Arabianak minden fliszere se adhat jobb / illatot e’ kicsi
kéznek. Oh! oh! oh!” (Lady Macbeth, V. fv. 1.j. 158.)

¥ Az el6adas ilyen szempontbél valé vizsgélatanak otletét Spird Gyorgy (Shakespeare szerepésszevondsai. Bp.
1997) nagy élményt jelenté konyve adta.
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Amit most az udvarhélgy (a szinlapon szobalany) beavatasa segitségével megtud a Ladyrdl,
az kétségtelenné teszi, hogy a Lady és férje vétkes a kiralygyilkossagban, s6t Banquo meggyil-
kolaséaban is tettesek; és amit kiralyfiként kdzvetleniil a gyilkossag utan sejtett, most bebizo-
nyosodik. Az V. felvonas 3. jelenetében gy véli, nem is lehet segiteni mar e betegen, hisz
,,Lestébe nincs baj. Lelkében keverg / Csendjét rabolni holmi képzelddés”, gydgyszer nincs el-
lene, egyediil a beteg segithet magan.

Szilagyin kiviil Dioszegi Samuel és Sipos Mihaly kettéz még.*® Mindketten egy-egy gyilkos
szerepét jatsszak, akiket Macbeth bérel fel Banquo és Fleance meggyilkolasara. Ezenkiviil Dio-
szegi Siward szerepében a skotokat megmentd, Macbethet legy6z6 angolok hadvezéreként mu-
tatkozik, Sipos pedig Seyton szerepében Macbeth katonatisztjeként. Sipost mindkét szerepe
Macbeth kiszolgaléjaként hozza koti, nem is sodrodik ellentétes parthoz. Ot szerepe Macbethet
illetéen egyfajta rossz 6menhez kapcsolja. Neki jut feladatul, hogy rossz hirekkel szolgaljon.
Gyilkosként a félig teljesitett kiildetés hirét adhatja at Macbethnek, hisz ha sikeriil is Banquot
megdlnitik, ennek fia, Fleance (a gyermek Székely Zsuzsika alakitdsaban) megmenekiil, s igy
Macbeth nyugalma sem teljes; ugyanis a boszorkdnyok Banquo személyében kiralyok sziilo-
atyjat koszontottek, s az eddigi joslataik is rendre bebizonyosodtak. Seytonként meg a skotok
betdrésérdl jovo hirnek kell igazat adnia (V. fv. 3. j.), majd a Lady halalanak hirét kell bemon-
dania (V. fv. 5. j.) a mar érzéketlenné valé Macbethnek, de a hirre feleld6 Macbeth szavai a tra-
gédia egyik legszebb koltoi ihletésti gondolatfutamat jelentik, amelyet itt az akkori prozai val-
tozat hianyaban®' a jambusokban atirt forditasban kozliink: ,,Erhette volna kés6bb is halal, — /
Ily hir id6ét nyert volna maskor is. / A’ holnap, ismét holnap, ujra holnap, / Igy 1épdelget naprol
napra mig / Az észbe-foghato végpercre jut. / Bolondokat vitt minden tegnapunk / Felvirradasa
a’ porlé halalra. / Aludj aludj-ki lengé gyertya te! / Az élet ugy is csak ballagdogalé / Arnyék,
amolyan kabult alakos / Ki a’ szinen egy oraig habar, — dul, / ’S nem hallja osztan tobbé senki
is / Egy balgatagtol elmesélt rege / Melly csak boho hang és értelme nincs.”

Donalbain és az orvos kett6zése (Szilagyi alakitasaban), illetve Siward és az egyik gyilkos
kettozése (Didszegi alakitasaban) a szereplehet6ségeken tul dramai hatasu is.

Szilagyi orvosként mindenképp megdriz valamit kirdlyfiti dnmagabdl, és a tronbitorld szol-
galataba belevisz valamit a kijatszott herceg keseriiségéb6l. Az V. felvonas 1. szinének a végén
a Lady allapotat magaban konstataldé doktor hangja: ,,Borzad szemem, belsomben reszketek, /
Tudnam bajat, de sz6llni nem merek” (160.), Donalbain élményvilagat juttatja esziinkbe a II.
felvonas 3. szinébdl, a gyilkossagot kovetden: ,,Ezek kdzott itt nem maradhatok, / Minden mo-
solygas gyi312k0t rejteget: / A’ legkdzebb vér legvérengzobb” — tanulsagara rimelve (Dobrentei:
1830. 86.).

Diodszegi Samuelt a Macbeth ,, Herosi Nagy Szomoru Jatek” egyrészt (az angolok hadvezé-
reként) a skotokat felmentd és Macbeth zsarnok hatalmat megsziintetd szerephez, masrészt a
Macbethet kiszolgalo, az artatlan Banquo bérgyilkosanak epizodszerepéhez juttatja.

* Didszegi és Sipos 1810-ben, a helybeli didksag korébdl 1ép a szinészi palyara (Ferenczi: i. m.1897.273.).

3! Débrentei bevallasa szerint elégette.

2 Dobrentei Malcolm szajéba adja Donalbain szavait: ,,Az eredetiben Duncannak két fia jatszik, ugymint
Malcolm és Donalbain. Ez az utols6 azonban csak egyediil a’ masodik felvonas harmadik jelenésében sz6ll valami ke-
veset harom izben [...] s kihagytam mint akin semmi nevezetes meg nem fordul. Helyesebbnek véltem ennél fogva az
6 szavait Malcolmnak adni altal. Az is eszembe jutott, hogy a’ jatéknak ugy is sok személyei lévén, talan a mi kevesek-
bol allo jatszojink, valami ligyetlent nyomoritananak meg szokas szerint a’sziikség miatt az 6 kevés beszédének elmon-
dogatasaval ’s ez a sziikségben segitd személy konnyen elronthatnd a’ tobbiek jatszasanak béhatasat” ( Dobrentei:
1830. 201.). A feltehetden Wandza rendezésében, Osszeallitasaban szinre keriild produkcio, mint latjuk, a kett6zés
szinpadtechnikai eljarasat preferalja inkabb.
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Ha nem hasznaljak is szigoru kovetkezetességgel a szerepdsszevonas technikdjat, a szinlapok
vizsgalatanak tanusaga szerint a modszert sikeresen Gzték.

Ugy véljiik, intézmények hidnyaban a gyakorlati szinészképzés tobb szempontbol is proba-
ra tevo kisérlete lehetett a kett6zEés. A szinhazi szakemberek képzésére szakosodott hazai intéz-
mények hianyéban a kollégiumi szinjatszas® mellett megnd a jelentésége a tanulmanyban
elemzett, a dramai strukturat is meghatarozo6 kisérleti jellegii szerepdsszevonasi technikanak.

A kett6zés a szinészi specializacid helyett a sokoldali szinész elvét a kényszeri helyzet
ellenére (kis 1étszamu tarsulat) emelte értékelvvé. Amint a kettdzés szinpadtechnikai elvének
kovetkezményét, az egyes szinjatszok proteuszi alakvaltozatait figyeljiik, a forditas, a dramai
nyelv, a szinészi alakitas, a szinpadi latvany valtozékonysaganak tantiként, az 6rok Theatrum
Mundi toposza 6tlik fel benniink, és a szinhazi csodan amulunk.

33 A nagyenyedi kollégium iskolai szinjatszasan nevelkedett a Macbethben szerepet vivd Jantso Pél és Saska Ja-
nos, az elsd kolozsvari tarsulat alapito tagja. ( L. a nagyenyedi iskolai szinjatszas szerepér6l: Ferenczi Zoltan: Az erde-
lyi magyar jatékszin kezdetei. Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1892-es évfolyamabol; Jaké Zsigmond—Juhdasz Ist-
van: Nagyenyedi diakok 1662—1848. Buk. 1979; Gyalui Farkas: A magyar szinészet székely nagyjai. = Csutak Vilmos
szerk.: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum jubileumdra. 1929. 139—164. és Jarosievitz Erzsébet: 4 nagyenyedi is-
kolai szinjdtszas szerepe az erdélyi magyar szini élet kialakuldsaban (1792—1848). = Pintér Marta Zsuzsanna szerk.:
Barokk szinhaz — barokk drama. Az 1994. évi egri konferencia eléadasai. 1997. 120-125.)





