Bogya Irma

A kommunikaci6 értelemtartalma

A kommunikacié emberi létezésiink szerves tartozéka, tagabb értelemben fogalmazva:
alapvet6 1étmodunk, mely 1ényegében viselkedésként hatarozodik meg. A viselkedésnek pedig
nincs ellentéte. Az ember szamara nem lehet nem viselkedni! A kiilonboz6 interperszonalis
helyzetekben megvalosulo viselkedéseinknek iizenetértéke van, tehat minden viselkedés kom-
munikacid. Kovetkezésképpen lehetetlen nem kommunikalni.

A beszédaktus-elmélet a reprezentaci6 vildgaként felfogott nyelv kognitiv és leird funkcio-
javal szembeallitotta a cselekvéses nyelvhasznalatot és a kommunikaciot mint alapvetd funkci-
ot, mely egyiitt jart a kommunikacio 0j felfogasaval. Eszerint a kommunikacié nem vagy nem
kizardlag a gondolatok cseréje, hanem az értelemképzidés, értelemtovabbitas és az értelembe-
fogadas kozegeként hatarozodik meg. A kommunikécids nyelvhasznalatot az emberi cselekvés
egyik alapvetd és Iényeges tipusaként kell értelmezniink. Minden nyelv altali kommunikacid
nyelvi aktusokat feltételez, ¢és itt nem egyszeriien nyelvi egységek, szavak, mondatok tovabbi-
tasar6l van szo, hanem az ezek el6allitasa, kibocsatasa soran zajlé aktiv cselekvé megnyilva-
nulasrol.

A nyelvi kommunikacié modelljét R. Jakobson dolgozta ki,' és ez a modell hat tényezd
kapcsolatara épiil: felado, cimzett, iizenet, kontextus, kod, kontaktus. A felado iizenetet kiild a
cimzettmek oly modon, hogy egy nyelv segitségével kodolja, a cimzett pedig dekodolja az iize-
netet. A nyelvi kommunikaci6 hat tényezdjének mindenikére a nyelv mas-mas funkcidja ira-
nyul, ezek a referencialis, emotiv, konativ, fatikus, metanyelvi és a poétikai funkci6. A kom-
munikacids folyamatban id6rdl iddre sziikségessé valik, hogy a felado és a cimzett tisztazza
egymassal, hogy vajon milyen mértékben ¢és feltételek kozott sikeriil kozos kodot hasznalni.
Ilyenkor a kommunikéacié magarol a kodrol folyik, a hasznalt kéddal kapcsolatos egyezkedés
formajat olti. Ez a tény a nyelvi kommunikacionak egy tjabb sajatossagara hivja fel a figyel-
met, mégpedig arra, hogy amikor kommunikalunk, nemcsak a targyrol torténik tizenetvaltas,
hanem a nyelvrdl is, amelynek a segitségével kommunikalunk.

A targyrol sz6l6 kommunikaciora tehat szervesen raépiil a nyelvre vonatkozé kommunika-
cio, ,,a nyelvrél sz016 nyelv, a beszélésrél sz016 beszélés™.”

Az iizenet tagabb értelemben a kozleményre iranyuld funkcid, melyben a nyelvnek az a sa-
jatos funkcioja fejezddik ki, hogy tlizenetek tovabbitasara, kozlemények megalkotasara alkal-
mas. Tovabba a kommunikacioba bekeriild nyelvi képzédmények — szovegek — nagy része nem
a rajtuk kiviili vilagbol, hanem sajat bels6 vilagukbol meritik informacios értékiiket, melyeket a
kozlés érdekében hoznak 1étre. ,,A nyelvi kozleményekben a nyelv tehat nemcsak a kiilsé vilag
leirasaként, hanem (lehetséges) vilag(ok) teremtéjeként, az emberi alkotas kozegeként is miiko-
dik. Ehhez a nyelvi eszk6z0k valtozatossaga, a kifejezési formak tobbértelmiisége all rendelke-
zésre, amelyek minden Gnmagara iranyuld kozlemény elidegenithetetlen velejardi.”’

A kommunikaci6 nem azt jelenti: megragadni, felfogni, leigdzni és rendelkezésiink ald von-
ni valamit, hanem egy olyan ko6zos vilagban vald részesedést, amelyben megértjiik egymast.
~<Amennyiben mi valamennyien a megértetésnek és a kommunikéciénak ehhez a vilagahoz tar-
tozunk, melyben némelyeknek és némely dolgoknak mondanddjuk van szamunkra, akkor azok-
nak a dolgoknak, amelyeknek nemcsak pillanatnyilag, hanem ujbdl és 1jbol mondaniuk kell
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valamit a szdmunkra, bizonyéra el6l van a helyiik.”* A kommunikaci6 iizenet forméajaban to-
vabbitott informaciokozvetités két tényezo, az iizenetet kibocsatod felado és a befogadd cimzett
kozott. Az emberi kommunikacid a személykoziség szférajaba tartozik, a tarsas kodlcsonhatas
(interakcid) formajaként valdosul meg. Az emberi kapcsolatok 1ényegében kommunikativ ter-
mészetiiek, azaz kozosen létrehozott, elfogadott és értelmezett jelentések forgalmazasara szol-
galnak. ,,A kommunikéci6 soran egyidejiileg irdnyulunk a targyra, amelyrdl sz6 esik, és a ma-
sik személyre, akihez a targgyal kapcsolatos mondanivaldnkat intézziik. A targyi informaciod
kozlésével egylitt hatni is akarunk a cimzettre, aki a targgyal kapcsolatos valaszaval szintén
vissza is hat rank. A kolcsonds egymasra hatas lehetdsége a kozolt iizenet targyi €s személyi
Osszetettségében alapozodik meg. Ugyanis a kozolt lizenet szerves Osszetevojét alkotja a
»személyre utald kontextualis informacio« is, mivel a kommunikativ viselkedésnek informativ
funkcibja is van.”> Mikozben az adott targyrol kozlok egy informaciot, akarva-akaratlanul 6n-
magamrol is k6zlok bizonyos informaciokat. A kommunikativ aktus elemi tartalmat az infor-
maciok cseréje alkotja. Az informacio a hir és a befogadd viszonyara vonatkozik, azt a tobblet-
ismeretet jeloli, amelyhez a befogadd a hir ismeretében jut, és csakis az a hir hordozhat infor-
maciot, amelynek van jelentése. De az informaciét semmiképpen sem szabad a jelentéssel
Osszetéveszteni. A hir és az informacié egyardnt a kommunikacio tartalmara vonatkozik, de
mas-mas értelemben. Az informdcié fogalma nem az egyedi kozleményekre, hanem inkdbb a
szitudcio egészére, mert ,,az informaci6é egy kommunikécios szitudcid szabadsagfokéanak a ki-
fejezbje.”®

Az iizenet targyi és személyes-expressziv komponensei kiilonb6zé mértékben keveredhet-
nek egymassal, ami a szubjektivitas és objektivitds szférainak folytonos egymasba jatszasat
eredményezi a kommunikacioé soran.

A filozofiai hermeneutika a kommunikacié alapvetéen emberi mivoltat és ontologiai jelen-
toségét allitja a reflexio eléterébe. A filozofiai hermeneutika abboél az eldfeltevésbol indul ki,
hogy a hermeneutikai néz&pontbol elgondolhaté emberi 1étezés mint a megértés modjan valo
létezés lényege szerint kommunikativ létezés. Ennek a végiggondolasa viszont csakis a
modernitasban meghonosodott megértés- és értelmezéskoncepciok meghaladasa révén lehetsé-
ges. Ide soroljuk a modernitas szemléletmddjaban gyokerezé hermeneutikai koncepcioknak a
meghaladasat is (Schleiermacher és Dilthey), amelyek a megértést a szubjektumnak az egyéni
szubjektivitas korén tulnyulo cselekvéseként, a masik életosszefiiggéseibe valo belehelyezke-
désként, annak utana alkotasaként, utdlagos megéléseként fogtak fel.’

Az emberi kommunikacion az ember minden lehetséges tajékozodasat és tajékoztatasat ért-
juk. Az emberek nemcsak beszéddel, hanem alkotasokkal és cselekedetekkel is tajékoztatnak
masokat. Az ember vizualis kifejezéseinek eszkdztara mérhetetleniil gazdag. Az emberi kom-
munikacié egyidds az értelmes emberrel.

Az id6ben kiterjedt tajékozddas a kommunikdciohordozoknak, az informdciohordozoknak a
nyilvanos konyvtarakban, muzeumokban és archivumokban vald elhelyezése ota lehetséges.
Az id6ben és térben is kiterjesztett hangot, beszédet, zenét, szoveget, adatot, allo- és mozgoke-
pet is tartalmazd gyors tajékozodas és tajékoztatas pedig a tdvkozlés, a telekommunikacio fel-
hasznalasaval lehetséges. A kommunikacié minden kultira alapfeltétele, kommunikacio nélkiil
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nincs kultara, és kultura nélkiil nincs kommunikécid. Az egyik a masik nélkiil nem létezhet. A
kommunikaci6 alapja az informdcio. Az emberiség torténetét kutatok a homo sapiens, az értel-
tak megallapitani. Minden tarsadalomnak sziiksége van az informaciora és a kommunikaciora.
Az informacidnak objektiv és szubjektiv értelmezése is van. Mindkét értelemben valamilyen
bizonytalansagot csokkent vagy sziintet meg. Minden informacionak értéke van, és az értékelés
lehet szubjektiv vagy objektiv. Az informacié szubjektiv értéke azt jelenti, hogy ugyanazon in-
formacid kiilonb6z6é személyek szamara mas-mas értéket jelent. Informacioként értelmezhetd
mindaz, ami egy kérdésben a bizonytalansag csokkentését lehetévé teszi, azaz hozzasegiti az
érdekelt személyt a dontéshez.

Az emberi kommunikacio a személykdziség szférajaba tartozik, a tarsas kolcsonhatas (in-
terakcio) formajaként valosul meg. Az emberi élet minden teriiletére kihat, és a maga egészé-
ben atfogd modon aktivizalja a személyiséget. Az emberi kapcsolatok Iényegében kommunika-
tiv természetliek, azaz kozosen 1étrehozott, elfogadott és értelmezett jelentések fogalmazasara
szolgalnak. Minden kommunikacié a konkrét targyi informaciok mellett egy egész sor olyan
iizenetet is magaba ¢épit, amelyek a kozlés modjara, koriilményeire, kontextusara, a targynyelvi
iizenet megfejtési-értelmezési modozataira vonatkoznak. A kommunikécié nemcsak egyszeri-
en jelentéstovdbbitasi, hanem jelentésképzési folyamat is. A targgyal kapcsolatos ,.konvencio-
nalis jelentés” mellett a kozlés folyamataban egy ,.kommunikacios jelentés” is létrejon. A kom-
munikaciés folyamat nem csupan a kozlés és a kdzvetités értelmében végbemend informacio-
tovabbitasként, hanem a cselekvés és a hataskifejtés értelmében megvaldsuld hatasosszefiig-
gésként is mikodik.

A beszélgetés targyaval — ,,a dologgal”, amir6l sz6 van — kapcsolatos konvencionalis jelen-
tés mellett a kdzlés folyamataban egy olyan ,.,kommunikacios jelentés” is 1étrejon, amely a kon-
textussal, a metaszintii jelzésekkel kapcsolatos jelentéselemeket egyesiti magaban. A kommu-
nikacids jelentés nem annyira ,tiszta” megismerés, mint inkabb a befolyasolast, az érdek- és
akaratérvényesitést, a rahatast szolgalja, és ily médon a kommunikéciés folyamat nem csupan
informaciotovabbitasként, hanem lényege szerint hatdsosszefiiggésként, beszédcselekvésként
miikodik.

A beszélgetés folyamatos, mivel mar mindig folyik, mar mindig benne allunk, amikor belé-
plink a beszélgetésbe. A beszélgetés a sajat torténésiink, a benniink végbemend és a veliink
megeso torténés, mikozben mi torténiink benne és altala. Ilyen értelemben a beszélgetés mindig
elsédleges a beszélokhoz képest. Minél valodibb a beszélgetés — mondja Gadamer —, iranyitasa
annal kevésbé fligg az egyik vagy a masik partner akaratatol. Az igazi beszélgetés sohasem az,
amelyet folytatni akarunk, st helyesebb azt mondani, hogy beszélgetésbe keriiliink, beszélge-
tésbe bonyolodunk.® A beszélgetésben nem mi beszéliink, inkabb minket beszélnek, nem
annyira besz¢liink, mint inkabb beszéltek vagyunk. Ebben mutatkozik meg a beszélgetés ese-
mény jellege, torténés jellege. Bevonodunk az eseménybe, részesei vagyunk a torténésnek, ami
altalunk zajlik, s minket valtoztat meg, de nem mi irdnyitjuk. A kommunikaci6é folyamataban
nem objektivitas és szubjektivitas all szemben egymassal, s a hataskorén kiviil marad minden
egyoldalu szubjektivitds. A kommunikacié folyamataban egyiitt allunk, és megsziinik minden-
féle kiilonallas. Ily médon a kommunikacié nem a bennem feltaruld valosaggal vald szemben-
allas, hanem maga a megvalosulo valosag. Senki sem tudja, hogy a kommunikacioboél ,,mi jon
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ki” — irja Gadamer. A beszélgetésnek sajat szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, magaban
hordja sajat igazsagat, azaz , feltar” és megmutat valamit, ami aztan ettSl fogva van.’

A kommunikécié folyamataban tehat az egzisztencialis szituacio és a hermeneutikai szitua-
ci6 nem értelmezési szabalyok kiils6dleges alkalmazasaként épiil ra az egzisztencialis szitua-
ciora, a beszélgetésben az ontologiai szitudacio éppen az értelmezésben és a megértésben valo-
sul meg. A beszélgetésben tényleges horizontdsszeolvadas valosul meg. Ebben a k6zos hori-
zontban tarul fel az értelem, az igazsag, amely sohasem csak az enyém, hanem mindig kdzos
dolog.

Hermeneutikai perspektivaban a kommunikacié fogalma kitagul, ontologiai relevanciara
tesz szert, mikdzben a 1ét és az értelem fogalma atalakul, és ebbdl a nézépontbdl szemlélve a
1ét mar nem valami eleve készenlevés, készenlét, és nem egy olyan tavoli felvillanas, amelynek
az elérése kiilonos erdfeszitést igényel, torténjék ez akar a fogalmi megragadas, akar a mlivészi
reprezentacio formajaban. Az értelem hasonloképpen nem is a létben készen benne levd, benne
rejlé vagy ahhoz kiviilrdl, kiilsédleges gondolati-nyelvi erdfeszitések révén hozzarendelhetd
igazsag. A 1ét és az értelem sajat és k6z0s alkotasként szerves egymashoz tartozasként tarul fel
a kommunikacidban, a dialogusban, a beszélgetésben mint térténésben, mint értelemtorténés-
ben. Az emberi egzisztencia a kommunikacié folyamatdban oly modon kertil 1étkozelségbe és
értelemkozelségbe, hogy maganak a 1éttorténésnek és értelemtorténésnek a valosagaként mu-
tatkozik meg. Ez az a torténés, amely ki tud teljesedni mind az emberi kdzosség, mind pedig az
emberi individuum, mind 6nmaga létalkotdjaként és értelemteremtdjeként. A kommunikacid
mint hermeneutikai szituacionak vizsgalata soran egy olyan létszférara bukkanunk, vagyis a
megérthetd 1ét és a 1étesiilo értelem szférajara, amely a szotértés és egyetértés dialektikajanak a
terepe is.

Gadamer nézete szerint a nyelvi megértetés nem célszerli cselekvés, hanem életfolyamat,
melyben egy életk6zdsség természetes modon benne ¢l. Ennyiben nem kiilonbozik att6l a meg-
értetéstdl, amelyet az allatok folytatnak egymas kozott. De mégis az emberi nyelvet sajatos és
egyediilallo életfolyamatként kell elgondolni, mivel a nyelvi megértetésben mindig egy ,,vilag”
tarul fel. A nyelvi megértetés azt, amirdl folyik, kozépre teszi, a felek kozé. Ily médon olyan
kozos tulajdonként tiinteti fel, amely folott senki sem gyakorolhat kizardlagos jogot, mivel
csakis a résztvevOok kozos alkotasaként allitodik eld, s mindenikiik a maga egyéni mddjan ugy
vesz részt a létrehozasban, hogy ezaltal masokkal sziikségképpen kapcsolatba 1ép. A vilag igy
az a kozos teriilet lesz, amelyre senki sem 1ép, s amelyet mindenki elismer, és amely mindazo-
kat 6sszekapcsolja, akik beszélnek egymassal. Az emberi életk6zosség valamennyi formaja te-
hat a nyelvkozésseg formajaban szervezodik, s ebben a folyamatban nem egy készen allé nyel-
vet hasznal fel, hanem koz6s nyelvet alakit ki. '

A filozofiai hermeneutika allaspontja szerint az emberi vilagviszony teljességgel €s alapve-
tden nyelvi jellegii, s ebbdl adodik érthetdsége.'' Az emberi létezés nyelviségének és érthetdsé-
gének legtagabb Osszefiiggései hermeneutikai perspektivaban a nyelv végességének ¢és a be-
sz€lgetés végtelenségének sajatos dialektikus egységeként tarulnak fel. Emberi 1étezésiinkkel
szilikségképpen és folyamatosan egyiitt jar az, hogy beszélgetésbe keriiliink, beszélgetésbe bo-
nyolodunk, ujbol €s 1jbol belépiink a beszélgetés folyamataba, és kilépiink beldle, hogy Gjra
beléphessiink. A beszélgetést, mely folyamatban van — mondja Gadamer —, végérvényesen nem
lehet lezarni.'? Hasonloképpen az értelem folyamatat sem, amely a beszélgetésben folyamato-
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san fovabbalkotja magat. Ugyanakkor a beszélgetés minden mozzanataban, minden aktusaban
a megértetésnek-megértésnek egy konkrét, partikularis végrehajtasa valosul meg, amelynek so-
ran a végtelen értelem a megértés véges tapasztalatiban/tapasztalataként tarul fel.

A nyelv lényege szerint mindig is a beszélgetés nyelve, s csak a beszélgetés konkrét végre-
hajtasa révén teremti meg 6 maga sajat valosagat, mikozben ezt a véges értelemtapasztalatot
kozvetiti. Ezért a nyelv, a kommunikacié sohasem pusztan csak eszkdze a megértésnek, hanem
az emberi [éttorténés és értelemtorténés atfogd kozege. Ebben a kozegben bontakozik ki a 16t
és az értelem egységét hordozé mindenkori emberi vilagtapasztalat, az értelmes emberi 1étezés
univerzuma. A beszélgetés, a kommunikacid a nyelv kézegében zajld 1étezés, bevontsag a 16t
eleven jatékterébe, részvétel az értelem jatékaban, k6zos részesedés a 1étben és az értelemben.
Onmagunk végérvényes birtokbavétele sem a nyelvben, sem a fogalomban nem adatik meg
szamunkra. Kommunikalasban ¢s beszélgetésben ¢éliink, mely soha nem zarulhat le, hiszen
nincs az a sz6, mely megragadhatna, mik vagyunk, s miként kell magunkat érteniink.

A nyelv elvileg mindenre nyitott, ami egyaltalan mondhat6 vagy megérthetd, horizontjai al-
landdan boviilnek. A nyelv egyetemessége nem a mindenkori nyelvre vonatkozik, mintha er6-
feszités nélkiil kimondhat6 és megérthetd volna minden, mert ez az egyetemesség sokkal in-
kabb a nyelv keresésében rejlik. Latszolag paradox ugyan, de hermeneutikailag tekintve azért
keressiik a megértést és a ,,nyelvet”, mert ezeknek alapvetéen hijan vagyunk.

Gadamer nézete szerint nem mi hasznaljuk a nyelvet, hanem a nyelv hasznal benniinket.
Nem ,,valami” titokzatos kdzeg vezet minket, amely — legalabbis ugy tiinik, hogy ez Gadamer
koncepcidja — nem szubjektiv 1étrehozas eredménye, hanem valamiféle misztikus s egyben nor-
mativ jelenlét vagy inkabb szakadatlan ,,Werden”, melyben ez az ,,6nnonmagabdl fakadtsag”
¢és a szubjektiv alkotas rejtélyes szintézise eredményez végsé soron ,,4j” szovegeket. Nem beld-
liink fakad tehat a nyelv, hanem a nyelv maga teszi lehetdvé, hogy valami mondhaté legyen,
mikodzben azt is megszabja, hogy mi az, ami ezen a modon egyaltalan mondhato.

Az emberi: gondolat, sz9, beszéd ismételt felmérés, ismételt kapcsolodas a mar ismerthez,
egyfajta hozzarendezddés a mar ismert dolgok sokasaganak halmazahoz, az egykor volthoz:
,,Az allapotnak — melybe az ember 1étezésével mindig is belevetett — a nyelv altal torténd teljes
értelmi uralasa merd illzio, vagyis az emberi allapot nyelvi uralhatatlansaga az allapot meg-
szlintethetetlen egzisztencialis tobblete — amin érthetjiik a fel nem ismerésbol fakado tragédiat
—, az elmondando és a kimondhato kozti szakadék felszamolhatatlan.”"

Gondolkodasunk fundamentalis vonasa az ember 1éte és a nyelv kozotti sszeférhetetlen-
ség, inkompatibilitas, és ez a nem egyezés az illeszkedés megsziintethetetlen hézagat jelenti, te-
hat az informacio elkiillonbdzodését, ami a 1ét és a nyelvi gondolat diszkrepanciajahoz vezet,
egy szakadékhoz, mely athidalhatatlan modon adodik szamunkra. A dontd annak felismerése,
hogy a nyelv Gtjan vagy éppen annak hidnyaban, a hallgatassal magat kozl6 ember és a kozlés-
be foglalt helyzetre adott valasz egy termékeny nem-egyidejliségben 1étezik. Ez a nem-egyide-
juség persze azt eredményezi, hogy az ember vagy elsieti, vagy csak késve kozli a helyzet, az
allapot kivanta valaszt — azaz optimalis egybeesésrdl soha nem lehet sz6, ami az emberi 1éte-
zésben 0rok konfliktusforrast eredményez.

Tovabba beszédem teljesitménye nem csupan arra korlatozodik, hogy mar fennalldo gondo-
latokat kozoljek masokkal, azért, mert a kommunikacié folyamataban a nyelv nem egyszerlien
csak athelyezi a gondolatot a sz6 formajaba, hanem lényege szerint részes annak eredend6 té-
telezésében is, tehat itt egyfajta értelemképz6désrol, értelemtorténésrdl beszélhetiink, folyto-
nos utonlevés, folyamatos belépés-kilépés egy jatékba, melynek vége belathatatlan szamunkra.

13 Bacs6 Béla: ,,Mert nem mi tudunk”. Gond, Bp. 1996. 12. 56.
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A 18. szazadi felvilagosodasnak az a gondolata, hogy a nyelv mindenekel6tt célszertien
funkcionald jeleszkdznek tekintendd, egyuttal az idealis nyelv megalkotasdnak a torekvését
vonta maga utan. Gadamer azonban azt hangstlyozza, hogy ,,...a nyelv az az univerzalis kozeg,
melyben maga a megértés végbemegy, ugy a nyelv nem valami szilard adottsag leképezése,
hanem szo6hoz jutas, melyben egy értelemegész szolal meg”.'* A nyelvet mar Heidegger lénye-
gileg beszélésként, beszédként (Sprache, Rede) fogja fol, és szamara ez utdobbi mindenkor a
megértéssel allott 6sszefliggésben, amennyiben a megértd hangolt vilagban valo 1ét 6nmagat a
beszédben, illetve beszédként kimondja. A nyelvnek beszédként vald heideggeri felfogasa egy-
altalan nincs hijan a dialogikus jellegnek, ez utobbi azonban Gadamernél mindenképpen felerd-
sodik, és beszélgetésként hatarozodik meg: ,,A nyelv csak a beszélgetés egylittlétében ado-
dik.”"> Heidegger és Gadamer szamara tehat a megértés és az értelmezés immar nem médszer-
fogalom, hanem [étmdd, s éppen ezen fordulat révén jon 1étre a 20. szdzadi hermencutika,
amely a megértést/értelmezést nem puszta tudati aktusként, hanem egzisztencialis torténésként,
értelemtorténésként interpretalja.

Nem csupan arrdl van szd, hogy a vildg csak annyiban vilag, amennyiben nyelvi kifejezésre
jut, hanem arrol is, hogy a nyelv voltaképpeni 1éte abban all, hogy a koriilottiink levo vilag ab-
razolodik, visszatiikr6zddik benne, mindig magaban hordoz egy iizenetet, egy kodot, mely a
masik felé valo kozlés révén bontakozik ki, és 0lt értelemtovabbitasi format. A nyelv ilyensze-
rli, a hermeneutika altali felértékelése nyilvanvaléan szoros kapcsolatban all a hermeneutikai
tapasztalat nyelviségére vonatkozo6 allitassal, s innen vezet az Gt a mar roviden targyalt neveze-
tes tézishez, hogy a Iét, amelyet meg lehet érteni, nem mas, mint nyelv: ,,A beszélgetés feldl,
amely mi magunk vagyunk, probaljuk a nyelv homalyat megkozeliteni [...] a sikeres beszélge-
tésben [a partnercken] a dolog igazsaga lesz urra, ez pedig 1j k6zosséggé formalja 6ket. A be-
szélgetésben szot érteni egymassal: ez nem annyit tesz, hogy sajat allaspontunkat kinyilvanit-
juk és keresztiilvissziik, hanem annyit, hogy kozdsséggé valtozunk, olyanna, melyben nem
maradunk azok, akik voltunk. A nyelv a beszélgetésben az, ami, s csak benne lehet az, mert
az igazi beszélgetés nem mas, mint megélt egyiittlét.”'

A nyelv az egyediili kozege a (belsd) beszélgetésnek, mely mi magunk vagyunk — 6nma-
gunk és egymas szamara. Az eredendd beszélgetés az, amikor kézdsen van dolgunk valamivel.
A beszélés tehat Iényegileg megbeszélés, vagyis a sajat hogyanlét kozlése. Onmagéaban minden
beszélés beszélés valakivel, s mint ilyen annak megértését célozza, amirdl beszél. Még ott is,
ahol faktikusan nincs jelen mas, aki e beszédet hallgatja, a mondottak eszméjiik szerint masok
szamara értheték maradnak.

Martin Buber szavaival élve: , Kezdetben vala a viszony”,'” mely ismételten csak a kozotti-
ségnek viszonykeént, viszonylétként torténd elgondolasara hivja fel a figyelmiinket. A logosz és
annak konkrét megvalosulasi modozatai: a beszéd, a beszélgetés, a kommunikacio, mely az
emberi létezésnek a konkrét megvalosulasi kdzege. A beszélgetés, a dialogus és az emberi 1éte-
z¢€s viszonyanak megvilagitasdhoz a megértés hermeneutikai felfogasabdl kell kiindulni, mely
megértést nem csupan egy kognitiv folyamatként kell felfogni, mivel az emberi életgyakorlat
¢s vilagtapasztalat a megértésre iranyul: ,,A megértés a jelenvalolét sajat lenni-tudasanak eg-
zisztefglciélis léte, mégpedig uigy, hogy ez a 1ét 6nmagan feltarja, hogy hanyadéan 4ll 6nnon 1été-
vel.”

'* Gadamer, Hans-Georg: i. m. 392.

¥ Uo. 404.

' Uo. 383.

'7 Buber, Martin: En és Te. Bp.1991. 23.

" Heidegger, Martin: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly, Bacsé Béla. Bp. 1989. 267.
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A beszélgetés dnmagaban kimeriild mozgas, akarcsak a jaték. A beszélgetés jaték, mert a
beszélgetésben nem mi beszéliink, hanem ugy is fogalmazhatunk, hogy minket beszélnek, és
ebben mutatkozik meg a beszélgetés torténésjellege. Részesei vagyunk a torténésnek, amely az
En és a Masik 4ltal zajlik, s benniinket valtoztat meg, de nem mi iranyitjuk a beszélgetést. Eb-
ben a beszélgetésben, nem egy objektum és szubjektum 4ll szemben egymassal, hanem egyiitt
vagyunk a beszélgetésben, és itt minden egyoldalu szubjektivitas jatékon kiviil marad, nincs
kiilonallas. A beszélgetésnek sajat szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, magaban hordja sa-
jat igazsagat, azaz ,.feltar”, és mindig megmutat szdmunkra valamit, ami aztan ettdl fogva
van."” Gadamer nézete szerint a beszélgetés a nyitottsag allapota, és nyitottnak lenni annyit
tesz, mint megnyilni a kérdésben és befogadova lenni a hallgatasban. A kérdezés altal valamit
feltarok ¢és nyitotta teszek: ,,A nyelv az a kdzeg, amelyben a partnerek kdlcsonds megértetése
és a dologrol valo egyetértése végbemegy.”?® A dialogus visszahelyezi a nyelvet a beszélgetés
eredeti mozgélsélba,21 azaz a kérdés—valasz, kérdezés—valaszolas, beszélés—hallgatas természe-
tes dialektikajaba. Gadamer szerint a beszélgetés nyelvisége a kérdezés alapja: ,,A beszélgetést
épp az jellemzi — szemben az irdsos rogzitésre torténd kijelentés megmerevedett formajaval —,
hogy itt a nyelv a kérdésben és a valaszban, az adasban és az elfogadasban, az egymas mellett
valo el-beszélésben és az egymassal valo megegyezésben hajtja végre az értelemkommunikaci-
6t.”* Gadamer hangsiilyozza a Te tapasztalatanak jelentéségét, mert ahhoz, hogy a Te-t vald-
ban mint Te-t tapasztaljuk, hagynunk kell, hogy mondjon valamit szamunkra 6nmagarol. Ha az
En és a Masik kozott nincs meg ez az odahallgatés, a nyitottsag egymas irant, akkor nincs koz-
tiink igazi emberi kapcsolat. Csak akkor tartozunk egymashoz, hogyha oda tudunk egymasra fi-
gyelni, hallgatni. Az, hogy megértem, amit a masik mond, kimond, az a dologban val6 egyetér-
tést jelenti, nem pedig azt, hogy belehelyezkedem a masik ember élettorténetébe, és tigy proba-
lom 6t megérteni. Minden igazi beszélgetéshez hozzatartozik — irja Gadamer —, hogy elfogad-
juk a masikat, hogy valoéban hagyjuk érvényesiilni a szempontjait, azt akarjuk megérteni, amit
mond.*” Gadamer nézete szerint a beszélgetés miivészetének elsé feltétele az, hogy biztositsuk
a beszélgetd partnerek egyiitt haladasat; a masodik arra vonatkozik, hogy engedjiik magunkat a
szoban forgd dolog altal vezetni, a kovetkezd pedig arra, hogy a masikat ne legydzni akarjuk
érveinkkel, hanem mérlegeljiik véleményének targyi silyat.* Itt tehat nem csupan a megérteté-
sen van a hangstly, hanem a megértésen is. A kommunikacidban végbemend megértés nem
pusztan sajat allaspontunk elbadasa és érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas, melyben
nem maradunk az, ami voltunk.? Folytonos mozgasként hatirozza meg a beszélgetést, ellenté-
tes nézetek valtakozasaként, a kérdések-valaszok altali megértés feltarulasaként. A beszélgetés
a nyelv kdzegében zajlo 1étezés, bevontsag a 1ét eleven jatékterébe, részvétel az értelem jatéka-
ban, egy koz0s részesedés a létben €s a mar feltarult, kimondott értelemben.

A posztmodern 1ételemzés is a kommunikacio univerzalitdsara, ,,a hatartalan kommunikacio-
ra”?® és a kommunikativ cselekvésként®’ felfoghato emberi 1étezésre épit. A kommunikativ 1¢-
tezés a léttorténésben vald folyamatos benneéllasként és cselekvo részvételként tarul fel, olyan
altalunk vald torténésként, amelynek mi magunk vagyunk egyszerre részesei és alkotdi. A

' Gadamer, Hans-Georg: i. m 269.

» Uo.

*' Uo. 258.

2 Uo.

> Uo. 270.

** Uo. 257.

* Uo. 264.

¢ Apel, Karl-Otto: 4 ,, nyelvanalitikus” filozdfia kibontakozdsa és a ,, szellemtudomdnyok” problémdja. Bp. 1995. 5-6.
%" Habermas, Jiirgen: 4 kommunikattv cselekvés elmélete. ELTE, Filozéfiai Figyeld, Bp. 1990.
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kommunikativ cselekvés folytonos, folyamatos torténésként hatarozodik meg, amely a benne
allok és cselekvo résztvevok szamara egyszerre és egymassal 0sszefonodo egzisztencialis 16t-
torténés és értelemtorténés.

The Meaning of Communication. Communication is living part of our human existence, in other terms: our basic
way of living which could be named behaviour. When we communicate, we also change messages about the language
we communicate with, not only about the object of communication. So, the communication about the language is based
on the communication about the object: ,,the language about the language, the speaking about the speaking.” The
human communication happens between two or more people like an interaction between humans. Human relationships
are communicative; they serve meanings which people have created, accepted and analised together. The philosophical
hermeneutic puts in the front of reflection the human part of communication and its ontological meaning. The
philosophical hermeneutic starts from this point: hermeneutically every human being is a communicative being.
Communication is not only giving meaning, but also creating meanings. In the act of speaking two horizonts become
one. Is this common horizont comes to light the meaning, the thruth which is never only mine, but always common.
Communication is never just the tool of sy(instrument) of understanding, but also the space of human existence.
Speaking, communication is a way of being in the space of language, is getting involved in the playground of life. The
original speaking is when we commonly have relation with something. Speaking is not only speaking about something,
telling about ourselves. Gadamer, Hans-Georg tells that the base of speaking is asking. The understanding in a
communication is not only informing and executing our opinion, but getting involved in a community where we can’t
remain who we where.





